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پیشگفتار مترجم
ور راسل رت آ م  یا ل ی د و ن را رت ‌ریدان شسسهیر انگلیسسسی،1872 - 1970 (ب   م.) فیلسسسوف و ریاضسس

‌رنشناسسسی، ‌رههسسای متنسسوعی چسون روا  گذشته از فلسفه و ریاضسسی، صسساحب آثسسار متعسسدد در زمین
‌رهشناسی، تعلیم و تربیت و سیاست نیز هست که در رشد فرهنگسسی و علمسسی قسسرن بیسسستم  جامع
‌رعالطرراف معاصسسر قسسرار داده ‌رهترین متفکسسران جسسام  تأثیری عمیق داشته و وی را در شمار برجست

است. 
  دانشگاه کمبریج شد و در رشته ریاضی به تحصیل1 وارد کالج ترینیتی1890 در سال راسل

  برای نخستین بار ازدواج کسسرد1894 نیز به فلسفه روی آورد. در سال1893پرداخت و از سال 
 و در دو سال بعد به تدریس در آمریکا و مطالعه اقتصاد در آلمان پرداخسست و از ایسسن طرریسسق بسسا

‌رلهای   به تسسدوین اثسسر 2آلفرد نورث وایتهد با همکاری 1910 - 13مارکسیسم آشنا شد. طری سا
  (اصول ریاضی)، در سه جلد پرداخت که به ترتیب درPrincipia Mathematicaمهمش، 

‌رلهای    منتشر شد و کوششی است بسسرای اسسستنتاج اصسسول و مفسساهیم1920 و 1913، 1910سا
ریاضی از اصول اولیه منطق. 

‌رهعلت مخالفتشراسل ‌رشناپذیری بود، ب ‌رحطرلب ساز ‌رهویژه تا زمان ظهور نازیسم در آلمان صل   ب
 ) و چندی بعد1916 اخراج (ترینیتیبا شرکت بریتانیا در جنگ جهانی اول از تدریس در کالج 

نیز به سبب اجتناب  از خدمت وظیفه اجباری چهار ماه زندانی شد. 
‌رلهای  ‌رهعهده گرفتند کسسهراسل 1927 - 32در سا ‌رهای را ب   و همسر دومش سرپرستی مدرس

  درباره تعلیم و تربیت به آزمون گذارده شد و نتایج مثبت و منفسسی آنراسلدر آن نظرات بدیع 
 در آثار متعدد وی در باب  مسائل تربیتی ارائه شده است. با شروع جنگ جهانی دوم بسسه آمریکسسا

‌رهتسسدریس و سسسخنرانی پرداخسست و در همیسسن دوران کتسساب  مشسسهور « اریخمهاجرت کسسرد و ب  ت
‌رهخسساطرر ابسسراز صسسریح عقایسسد3»فلسفه غرب    را به رشته تحریر درآورد. طری اقامت در آمریکسسا ب

‌رلهای بسیار آفرید و به دادگاه نیسسز کشسسانیده شسسد و سسسرانجام هسسم در سسسال  غیرمتعارفش جنجا
‌رهتدریس در کالج 1944  1950 در سسسال راسل پرداخت. ترینیتی به انگلیس بازگشت و دوباره ب

وبلبه دریافت جایزه   در ادبیات نائل آمد. ن
‌رهعهسسده گرفسست. بسسا آزمسسایش بمسسب1952از سال  ‌رلتری را در امور سیاسی ب   به بعد نقش فعا

‌ریگیر نهضت سراسری ‌رهمخالفت برخاست و یکی از رهبران پ ‌رهشدت ب  هیدروژنی از سوی آمریکا ب

1 Trinity.
2Alfred North Whitehead) 1947 - 1861.ریدان برجسته انگلیسی‌  م.) فیلسوف و ریاض
3The History of Western Philosophy نجف دریابندری، ترجمه.
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نیاد صسسلح، 1963مردم انگلیس برای خلع سلح  اتمی در اواخر دهه پنجسساه بسسود. در سسسال   ب
‌ررتر را تأسیس کرد و چندی بعد با یاریراسل ‌رنالمللسسی ژان پل سسسا ‌رهای دیگسسر دادگسساه بی   و عسسد

‌رهمنظور بررسی جنایات جنگی آمریکا در ویتنام تشکیل داد که نقسسش مهمسسی  جنایات جنگ را ب
‌رنالمللی افکار عمومی بر ضد تجاوز آمریکا ایفا کرد.  در بسیج بی

‌ر‌رر همسسان1920 در سال شورویکتاب  حاضر ثمره سفر وی به    است که برای نخستین بار د
‌رهترین ‌ریتوان گفت که این کتاب  یکی از آموزند  سال منتشر شد. امروزه بدون کمترین تردیدی م

روسیهآثاری است که در مورد  کتبر  ا نقلب   ‌ریآمدهای آن نگاشته شده است. اغلب اینا   و پ
‌رنها که به فارسی نگاشته یا برگردانسسده شسسده، یسسا از دیسسدگاه پیسسروان متعصسسب و ‌ره ویژه آ  آثار و ب

‌رهنگر  ‌رکجانب لشویسمی ‌ر‌ره همسسان انسسدازهب   تدوین شده است و یسسا از موضسسع خصسسومت مطلسسق و ب
‌رکجانبه با آن.  ی

  بیش از بسیاری، اگر نه همه، طررفداران و مخالفسسانراسلاما گذشته از عقل سلیم که ظاهر ًا 
‌رشهابلشویسممتعصب  ‌ریدهد که ایسسن نسسوع کوشسس   از آن برخوردار بود، امروزه تجربه هم نشان م

‌رههای مختلسسف بسسر ‌رهگون ‌رهای باشد که ب ‌ریتواند مبنای مناسبی برای شناخت پدیده پیچید  هرگز نم
‌رلگیری و فرجام تمامی رویدادهای مهم این عصر تأثیر گذارده است. در مقابل   برتراند راسلشک

‌رمنظیر خود، بسساعمل و تئوری بلشویسمدر    با اتکا به دانش اجتماعی و دقت فلسفی - منطقی ک
 مشاهده شخصی اوضاع روسیه بعد از انقلب  و ملقات با اکثر رهسسبران آن، بسسا گفتگسسو بسسا مسسردم
 عسسادی شسسهر و روسسستا و شسسرکت در مجسسامع حزبسسی و دولسستی و سسسرانجام بسسا کسساوش در مبسسانی

‌ردها و پس از مرگ بلشویسمایدئولوژیک و نظری  ‌رهبرداری از اتسسوریتهلنین (که بع   و به منظور بهر
نینیسماو،  ل ‌رسترین دوره انقلب مارکسیسم    نام گرفت) توانسته است تصویر گویایی از حسا

 عرضه کند. بلشویسمآن کشور و ماهیت 
‌رهعنوان یک سند تاریخی معتبر از اوضاع خاص  ‌رلهای اولیسسهروسیهاین نوشته هم ب   در سسسا

‌رب هسسا را در بسسر دارد و هسسم  انقلب  دارای اهمیت است، هم جوانبی از یک نظریه عام در باب  انقل
‌ریتواند به تجزیه و ‌رنها م ‌رهواسطه و با تعمیق آ ‌ریدهد که خواننده ب ‌رهدست م  مفاهیم و اشاراتی را ب

‌رهاندیشی برهد.  ‌رهروی و ساد ‌رهبار دنبال تحلیل جامعه و جهان خود نشیند و از طری طرریق فاجع
‌ریهسسای اساسسسی  ‌رشبین ‌رنهسسا، تحقیسسق بسسسیاری از پی  ، از جملسسه، نسسابودیراسسسلگذشسسته از ای

‌رتطرلب و برقسسراری ‌رنسالران فرصسس ‌رنها توسط دیوا ‌رتهای صادق و قدیمی و جایگزینی آ  کمونیس
‌ردها زیر عنوان  ینیسمنظامی که بع ل ستا   معروف شد و عدم امکسسان تحقسسق چنسسان انقلبسسی درا

 جوامع غربی، نیز در خور تعمق فراوان است و قدرت تجزیه و تحلیل او را در مقایسه با کسسسانی
‌ریدانستند و یا با اعتماد به نفس ‌ربالوقوع م ‌ر‌رر همان زمان انقلب  جهانی را قری ‌ریدهد که د  نشان م
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‌ریراندند.  مشابهی سخن از فروپاشی سریع حکومت شوروی م
‌رلانگاریراسلنثر  ‌ریپیرایه است. اما این نباید به سه   در این اثر، همانند سایر آثار او، روان و ب

‌ریهای تاریخی که ‌ریانجامد، زیرا ظرافت و اهمیت بسیاری از مفاهیم نکات و تواز  در مطالعه آن ب
‌ریگذرد تنها به تدریج ‌رهکار برده است، طری شصت و چند سالی که از تدوین آن م  در این کتاب  ب
‌ربنظران آشکار شده است. در این مسسورد همیسسن اشسساره کسافی اسسست کسه حسستی  بر بسیاری صاح
 اندیشسسمندان مسسستقل مارکسیسسست نیسسز امسسروزه مبنسسای انتقسساد خسسود را از جسسامعه شسسوروی یسسا

‌ریسازند که  ‌رهای استوار م لشویسسسم در راسل«مارکسیسم لنینیسم» بر پای ب ئسسوری  ت  ،عمل و 
‌رنرا مشخص کرده بود.  غالب ارکان آ

  در زمسسانی تسسدوین شسسده اسسست کسسه اکسسثرراسسسلاین را نیز باید به یاد داشت که مشسساهدات 
‌رنچنان مسحور انقلب  روسیه بودند که یا اساس ًا توجهی به جوانب مخسسرب  و  روشنفکران غرب  آ
‌ریهای آن دیسسار بسسه دیسسده ‌رهآفرین انقلب ‌ریکردند و با به انحرافات و عملکردهای فاجع  منفی آن نم

‌ریآمدند. امسسا  ‌رنها بر م ‌رهها و عناوین مختلف در پی توجیه آ ‌رینگریستند و به بهان  راسسسلاغماض م
‌رتهای استعماری و تجاوزکارانه دول بزرگ ‌رهداری و سیاس ‌رهای که با سرمای  در عین ضدیت آگاهان

سسات جنگسسی و تشکیل صلح راسلغرب  داشت و تا به آخر نیز با ایجاد بنیاد  ی ه جنا دگا  دا
ویتنام در  ‌ریهاآمریکا  ‌ررها و تبلیغات و یا حتی قهرمان   از آن دست نکشید، هرگز مسحور شما

‌رجهای انقلبیان روسیه نگشت. همین آزادگی و استقلل نظری و عملی    بود که بیسسشراسلو رن
‌رهنظری و همدلی به بررسی و داوری درباره انقلب  روسیه  از هر چیز او را قادر ساخت تا با گشاد

‌رهدر آید.  بنشیند و سربلند ب
‌ریها و نظرات    درسسست بسسوده و هسسست. نسسهراسسسلاما این همه بدان معنا نیست که همه داور

‌رهای صادر کرده و نه اصو ًل تطور تاریسسخ  داوری تاریخ تاکنون چنین رأیی را در مورد کس یا نظری
‌ریکند.   ، خود نیز، زمانی که به موقتی یا تجربی بسسودنراسلامکان تحقق چنین امری را فراهم م

‌راهسسا کسسه ‌رهای از این گونه خط ‌ریراند، بر همین نکته تأکید دارد. به عنوان نمون  نتایج علمی اشاره م
‌رشبینسسانه  ‌ریتوان به نظسسر خو ‌ریهای تاریخی قابل تشخیص است، م ‌رهخصوص در بازنگر   درراسسسلب

‌رح های اتمسسی ‌رتکم، در عصر سل ‌رشهای علمی اشاره کرد که، دس  باب  نقش و رسالت علم و کوش
‌رهکار رفتسسه، ‌رهرغم حسن ظن و دقتی که در تدوین این کتاب  ب ‌رهعلوه، ب  به زیر سؤال رفته است. ب
‌رهخاطرر سپرد که نویسنده آن، پرورش یافته محیط و تمدن خاصسسی اسسست کسسه خواسسسته و  باید ب
‌رتها ‌رههسا یسا قضساو ‌رههایش تأثیر گذارده و بدیهی است که تمسسامی ایسن نظرگا  ناخواسته در دیدگا
‌رهویژه، از سوی فردی از «جهان سوم» یا یک مسلمان پذیرفته شود و خواننسسده بایسسد ‌ریتواند، ب  نم
‌رچرو به منزله پسسذیرش تمسسام مطسسالب ترجمسسه ‌رههی  در نظر داشته باید که حفظ امانت در ترجمه ب
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شده نیست. 
 در طرول ترجمه توضیحات نویسنده که با علمت «-ن.» مشخص شده، و املء  لتین برخسسی
‌رهصورت زیرنویس در پایین صفحات آمده است و در موارد ضسسروری توضسسیحی  اسامی و عبارات ب
] مشسخص شسده اسست. در پایسان کتساب  هسسم  …توسسسط مسترجم در متسن وارد شسده کسه بسا [

‌رتهایی درباره اشارات نویسنده آورده شده که به توضیح بیشتری نیاز دارد. 1یادداش

‌رهشسسان در طرسسول ترجمسسه ‌ریهسسای ارزند ‌رهخسساطرر راهنمای  در خاتمه باید از آقای محمد اطرلسی ب
تشکر کنم. 

احمد صبا
ه  ما د  62مردا

‌رهصورت پانویس آمده و با علمت «م» مشخص شده است.1 در نسخه دیجیتال توضیحات مترجم ب



توضیحی بر ویرایش دوم
  نوشته شده است، در چاپ جدیسسد تنهسسا دو تغییسسر در متسسن صسسورت1920اگرچه این کتاب  در 

‌رهاش نبودم حذف کسسردم، و از سسسوی دیگسسر لزم  گرفته است. از یک سو فصلی را که من نویسند
‌راهسسا ‌رهها، «کمونیسم» را در بسسسیاری ج  تشخیص دادم که برای تطبیق مطالب با مفهوم جدید واژ

  هنوز تمایز دقیقی که امروزه بین این دو واژه پیدا1920به «سوسیالیسم» تبدیل کنم، زیرا در 
‌ریشسسد بعضسسی مطسسالب سسسوء  تعسسبیر  شده است وجود نداشت و در صورتی که این تغییر انجام نم
‌ریکردم، اما در رئوس ‌رهنحو دیگری بیان م ‌رینوشتم، بعضی مطالب را ب ‌ریشد. اگر کتاب  را امروز م  م

‌رهام و1920مطالب نقطه نظرهای قبلی را که در    نسبت بسسه انقلب  روسسسیه داشسستم حفسسظ کسسرد
‌ریشباهت به آن چیزی نبوده است که انتظارش را داشتم.  تحولت بعدی آن ب

کتبر  1948ا





مقدمه
‌رههای بزرگ تاریخ جهان است و طربیعی اسسست کسسه آن را بسسا انقلب   انقلب  روسیه یکی از حماس
 فرانسه مقایسه کنیم، اما در حقیقسست اهمیسستی بیشسستر دارد. ایسسن انقلب  تغییسسرات بیشسستری در
‌ریدهسسد. فسسرق بیسسن ایسسن دو انقلب  در  زندگی روزمره، ساختار جامعه و همچنین عقایسسد افسسراد م

‌ریشود. روسو و مارکستفاوت بین  ‌رمخسسو و احساسسساتی اسسست و بسسا توسسسل بسسهروسسسو مجسم م   نر
‌رزبندی دقیق [اجتماعی] نیست. اما اندیشه   هگسسل ماننسسد مارکسعواطرف و احساسات، در پی مر

 سیستماتیک است و با تفکر محض عقلی به ضرورت تاریخی و رشسد تکنیکسسی توسسسل جسسسته و
‌ریکند که در آن بشر بازیچه دست نیروهای قدرتمنسسد مسسادی اسسست.  دیدگاهی به انسان عرضه م
‌رهاش ‌رهای از خصوصیات انقلب  فرانسسسه و صسسدر اسسسلم اسسست کسسه نسستیج  بلشویسم حاوی مجموع

‌رهای کام ًل جدید است که تنها با تفحص صبورانه و صادقانه قابل درک است.  پدید
‌رهطرور صریح و روشن دیدگاه خود را در مسسورد ‌ریالمقدور ب ‌ریخواهم حت  قبل از ورود به بحث م

این پدیده جدید بیان کنم: 
‌رمترین خصیصه انقلب  روسیه سعی آن در تحقق سوسیالیسم بسسوده اسسست. بسسه نظسسر مسسن  مه
‌رهای مشسستعل  سوسیالیسم برای دنیا ضروری است و عمل قهرمانانه روسیه امید بشسسر را بسسه گسسون
 ساخته که برای تحقق سوسیالیسم در آینده، حیسساتی اسست. بنسسابراین اگسسر ایسسن انقلب  را فقسسط

  شایسسسته1کوششی باشکوه بدانیم که بدون آن مسسوفقیت نهسسایی غیرمحتمسسل اسسست، بلشویسسسم
‌رقشناسی و تحسین بشریت مترقی است.  ح

  برای رسیدن به سوسیالیسم انتخاب  کسسرده روشسسی اسسست نسسو، خشسسن ومسکواما روشی که 
‌ریکند عنایتی ورزد. ‌رهتر از آن است که به بهای مخالفتی که ایجاد م  خطرناک. این روش جسوران
 من معتقد نیستم که بتوان نوع با ثبات یا دلخواهی از سوسیالیسم را با این روش برقرار نمسسود و
‌ریدانم. نخست آنکه بلشویسم سسسرانجام مغلسسوب  ‌رنپذیر م  با توجه به شرایط کنونی سه امر را امکا

‌رهها وR. S. D. L. P «حزب  سوسیال دموکرات کارگری روسیه» (1898در سال 1  .) از ائتلف تعدادی گرو
  مقسسدمات1903 تشکیل شد. از سال پلخانفمحافل غیرقانونی روشنفکری و کارگری تحت رهبری تئوریک 

‌رهرهبری  ‌رهرهسسبری منشسسویک و لنینانشعاب  این حزب  به دو جناح  بلشویک (اکثریت) ب   ومسسارتف (اقلیسست) ب
‌رنها انجامید. پس از انقلب  فوری1912 فراهم شد که در سال پلخانف  (ر. ک. به پانویسه  به جدایی کامل آ
‌رهویسسژه پسسس از جنسسگ داخلسسی روسسسیه ()، اختلفات این دو ح43 صفحه 3شماره    -20زب  شدت گرفت و ب
‌رکها و سسایر احسزاب  پرداختنسد و1918 ‌رکها بسه سسرکوب  منشسوی  ) و شکست نیروهای طررفدار تزار، بلشسوی

‌رنها را منحل اعلم کردند. حزب  بلشویک نیز در سومین کنگره خود در سال    نام خود را به1918سرانجام آ
«حزب  کمونیست شوروی (بلشویک)» تغییر داد. «م».



 عمل و تئوری بلشویسم         12

‌رلهایش و برقسسراری یسسک ‌رهآ ‌رهداری شود. دوم، پیروزی بلشویسم به همراه از بین رفتن ایسسد  سرمای
 ، و سوم نبردی جهانی و طرولنی که تمدن قربانی آن خواهدناپلئونرژیم امپریالیستی به سیاق 

‌رنجمله سوسیالیسم فراموش خواهد شد.  بود و تمام مظاهرش م
‌ریکنسسم روش  دلیل اشاره من به مظاهر نامطلوب  جامعه امروزی روسیه اینسسست کسسه فکسسر نم

‌رنالملل سوم   بتواند به هدف مطلوب  خود نائل شود. اگر قرار است جهان به جایی برسسسد کسسه1بی
‌رسهایی است که باید آمسسوخته شسسود. ‌رکها آرزو دارند، در ‌رفهای اولیه بلشوی ‌رمدل با هد  غربیان ه
‌رتهای ‌رسها را جز با بررسی صریح و همه جانبه عوامل شکسسس ‌ریکنم که بتوان این در  من فکر نم
‌رهنظر من این عوامل کمتر از آنکه به جزئیات مربوط باشسسد مربسسوط بسسه فلسسسفه  روسیه آموخت. ب
 ناشکیبایی است که بدون تدارک کسسافی در عقایسسد و عواطرسسف مسسردان و زنسسان عسسادی، سسسعی در

برقراری دنیایی نوین دارد. 
‌ره فوریت تحقق بخشسسید،  اگرچه اعتقاد ندارم که بتوان سوسیالیسم را با گسترش بلشویسم ب
‌رهای و قهرمانانه است که  اما معتقدم که حتی اگر بلشویسم شکست بخورد باز مظهر تلش افسان
 بدون آن پیروزی نهایی ممکن است هرگز به ثمر نرسد. اگر قرار است که صنعت خسسادم انسسسان
‌رههای تفکر  باشد و نه مخدوم آن، تجدید بنای بنیانی اقتصاد و به تبع آن تغییرات ژرفی در شیو
 و احساس ما در فلسفه، هنسسر و روابسسط انسسسانی شخصسسی مطلقسس ًا لزم اسسست. مسسن در تمسسام ایسسن
‌ریشسسود کسسه ‌رنها تنها هنگسسامی مطسسرح  م ‌رکها همگامم. انتقاد سیاسی من از آ ‌رتها با بلشوی  خواس

‌رنهایشان دوری جسته است.  ‌رکها از آرما ‌رشهای بلشوی ‌ریرسد رو ‌رهنظر م ب
‌ریتری بسسا آن مخسسالفم. بلشویسسسم ‌رهنحو بنیان  اما جنبه دیگری از بلشویسم نیز وجود دارد که ب
 تنها یک مکتب سیاسی نیست، بلکه مذهبی است با جزئیسسات پیچیسسده و کتسسب مقسسدس خسساص

  سعی در اثبات پیشنهادی دارد، در صورت امکان این امر را با نقل قول از کتبلنینخود. وقتی 
‌رمعیار کسسسی نیسسست کسسه فقسسط بسسه مسسالکیتانگلس و مارکس ‌ریدهد. یک کمونیست تما   انجام م

‌ریالمقدور مساوی محصولت آن معتقد باشد، بلکه کسسسی  اشتراکی زمین و سرمایه و تقسیم حت
 - کسسه2است که به تعدادی باورهای پیچیده و جزمی معتقسسد اسسست - مث ًل ماتریالیسسسم فلسسسفی

1Communist  International،  Commintern،  The  Third  International،سوم ‌رنالملل  بی   
‌رهدعوت حزب  کمونیست1919کمیترن: در مارس    از گرد هم آمدن احزاب  کمونیست و سوسیالیست چپ ب

‌رهداری و ضدامپریالیسسستیمسکوشوروی در  ‌رشهای ضدسرمای ‌رهعنوان «ستاد فرماندهی» جنب   تشکیل شد و ب
‌رهای برای پیشبرد مقاصد حکومت شوروی گشت. در  ‌رهوسیل  1943 مه 15شهرت داشت ولی در عمل مبدل ب

‌رتها در مبارزه با آلمان نسسازی توسسسط  ‌رتها و غیرکمونیس   منحسسلاسسستالینبرای توسعه همکاری بین کمونیس
شد. «م».

2 Philosophical Materialism.
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‌رنها را با قاطرعیت اثبسسات کسسرد. ‌ریتوان درستی آ  ممکن است درست هم باشد اما از نظر علمی نم
‌رهطرور عینی مشسسکوک هسسستند امسسوری اسسست کسسه ‌ریقید و شرط مطالبی که ب ‌رهقبول ب  این عادت ب
‌رهسوی شک مثبت و پر ثمسسری سسسیر ‌ر‌رن رها شده و ب ‌رهبعد تدریج ًا از بند آ  جهان از عصر رنسانس ب
‌رنبینی علمسسی بسسرای نسسسل بشسسر ‌رهنظر مسسن جهسسا ‌ری علمی است. ب ‌رنبین  کرده است که سازنده جها
‌رهتر اقتصادی تنها در صورتی قابل حصسسول باشسسد کسسه ‌ریاندازه مهم است. اگر یک سیستم عادلن  ب
‌رهنظر من بهسسایی  تفحص آزاد ممنوع شود و بشر به زندان فکری قرون وسطی باز فرستاده شود، ب
 بس گزاف پرداخته شده است. قابل انکار نیست که عقاید جزمی در کوتسساه مسسدت بسسرای مبسسارزه
‌رهباورهای خود مومن باشند و در مقابل طررفداران ‌رتها با تعصب ب  مفید هستند. اگر همه کمونیس
‌رتها پیسسروز ‌ریتسسوان تصسسور کسسرد کسسه کمونیسسس ‌رهداری خوی شکاکانه خود را حفظ کنند، م  سرمای
‌رهداران پیروز خواهند شسسد. از رفتسسار دنیسسای ‌ریکه اگر موضوع عکس شود، سرمای ‌ریشوند؛ در حال  م

‌رهداری نسبت به روسیه شوروی، دول متعهد نسبت به دول مرکزی   و انگلیس نسسسبت بسسه1سرمای
 ایرلند و هند آشکار است که صاحبان کنونی قدرت هنگامی که احسسساس خطسسر کننسسد از هیسسچ
‌رهداران ‌رنشکنی و سبعیتی فروگذار نخواهنسسد کسسرد. اگسسر بسسرای سسسرنگونی سسسرمای ‌ریرحمی، پیما  ب
‌ریتوان ‌رباند و م ‌رنها هستند که مسئول اولیه نتایج پلید این تعص  تعصب مذهبی لزم است، این آ
‌رنطرور که تعصبات دیگسسر ‌رنها، تعصب نیز از میان خواهد رفت؛ هما  امید داشت که با خلع ید از آ

‌رهاند.  در گذشته از بین رفت
 صاحبان کنونی قدرت افراد شریری هستند و طرریقه کنونی زندگی محکوم به فناست. گسسذار
‌رههای ارزشمند تمدن کنونی مشکل  به جامعه جدید با حداقل خونریزی و با حفظ حداکثر پدید
 بزرگی است. این مشکل دغدغه خاطرر اصلی من در طرول نگارش این کتاب  بوده اسسست و کسساش
‌ری ‌ریتوانستم امیدوار باشم که حل این مشکل با کمی اعتدال و عواطرف انسسسانی از سسسوی کسسسان  م

‌رنتر شود.  که از مزایای غیرعادلنه دنیای فعلی برخوردار هستند آسا
 این کتاب  حاصل سفر من به روسیه و مقدار زیادی مطسسالعه و مبسساحثه قبسسل و بعسد از سسسفر
‌رهام که ‌رهنظرم بهتر آمد که مشاهدات خود را جدا از مسائل تئوریک ارائه کنم و سعی کرد  است. ب
‌رکها بیان کنم. در این سفر محبسست  تأثرات و مشاهداتم را بدون هیچ تعصبی بر له یا علیه بلشوی
‌رهخاطرر آزادی کاملی که در تحقیقسساتم برایسسم  و لطف بسیار زیادی نسبت به من ابراز شد و باید ب

  بین دول متحد (متفق - متفقین) شامل انگلیس،1918 نوامبر 11 تا 1914 ژوئیه 28جنگ جهانی اول از 1
 …) و دول مرکزی شامل آلمسسان، اتریسش، مجارسستان،1917فرانسه، روسیه، ژاپن، ایتالیا، آمریکا (از آوریل 

 …عثمانی درگرفت که منجر به پیروزی دول متحد شد. در متن هر جسسا کسسه نویسسسنده از «جنسسگ اخیسسر»،
‌ریبرد منظور وی جنگ جهانی اول است. «م». ‌رهطرور خاص نام م «جنگ بزرگ» یا «جنگ» ب
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‌رهام کسسه بتسسوانم بسسا ‌رنها تشکر کنم. من آگاه هستم که کمتر از آن در روسیه بسسود  قائل شدند از آ
 اطرمینان کامل به داوری نشینم، اما در این نقص با اکثر غربیان دیگری که از زمان انقلب  اکتبر
‌رهقدری مهسسم اسسست کسسه تقریبسس ًا در هسسر ‌رهاند شریکم. به نظر من بلشویسم ب  در مورد روسیه نوشت
‌ررها درباره آن مشخص شسود. امیسدوارم کسه بسا تسدوین ایسن  پرسش سیاسی، لزم است نقطه نظ
‌رهنظرهای روشنی دست یابند، حتی اگر  کتاب  کمکی به دیگران کرده باشم تا در این باره به نقط

‌رهام، حاصل شود.  ‌رنچه من نوشت این مهم از طرریق مخالفت با آ

راسل ند  را رت ب
مبر  1920سپتا
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فصل اول

‌ریرود از بلشویسم چه انتظاری م
‌رمدلسسی روحیسسه  برای درک بلشویسم دانستن حقایق کافی نیست بلکه لزم است بسسا تخیسسل یسسا ه
‌رکها خلق یک امیسسد، یسسا تحکیسسم و وسسسعت بخشسسیدن بسسه  جدیدی را بشناسیم. کار عمده بلشوی
 امیدی است که قب ًل محدود به عده کمی بود. این جنبسسه نهضسست، در خسسارج از روسسسیه نیسسز بسسه
‌رنتر باشد زیرا شرایط امسسروزی روسسسیه  آسانی قابل درک است - شاید در خارج روسیه درک آسا
‌ریدهد. اما فهم اوضاع واقعی روسیه بدون در نظر گرفتسسن امیسدی کسسه  آینده دور را مبهم جلوه م
‌رهگیری زاهسسدان مصسسر  نیروی محرکه آن است، سطحی خواهد بود. و این مانند آن است که گوش

‌ریهای دنیوی، شرح  دهیم.  قدیم را بدون انتظار آنان برای سعادت ابدی در مقابل فداکار
‌رکها شریک باشم که در امیدهای زاهدان مصسسر؛ و ‌ریتوانم در امیدهای بلشوی ‌رنقدر م  من هما
‌رنها تاریکی و خشونت بیهوده بر زمین اسسست. ‌ریدانم که حاصل آن قر ‌رهبار م  هر دو را فریبی فاجع

‌رشاند، اما تأثیر آن بر افراد هادی با آنچه مورد نظر بود فرق1اصول موعظه بر فراز کوه   قابل ستای
 بسیار داشت. پیروان مسیح یاد نگرفتند که دشمنانشان را دوست بدارند یا گسسونه دیگسسر را جلسسو
 بیاورند. در عوض، تفتیش عقاید و سوزاندن افراد را برپا کردند تا اندیشه انسسسان را در زیسسر یسسوغ
‌رلناپذیر قرار دهند، هنر را تنزل دهند و علم را برای هزار سسسال خسساموش  رهبانیت جاهل و تحم
‌ربآمیز به تعالیم و نه خود تعسسالیم اسسست. امیسسدهایی ‌رب ناپذیر اعتقاد تعص ‌رنها نتایج اجتنا  کنند. ای
‌رشاند که موعظه بر فراز کوه مسیح، ‌رنقدر قابل ستای ‌رمبخش کمونیسم است نیز اساس ًا هما  که الها
‌ره همسسان انسسدازه نیسسز ‌ریشسسود و احتمسسا ًل ب ‌رنها تعصب ورزیسسده م ‌ر‌ره همان اندازه نیز نسبت به آ  اما ب
‌ریرحمی. رحسسم و شسسفقت ‌ریرحمی در نهاد بشر است و تعصب پوششی بر ب ‌رنبار خواهند بود. ب  زیا
‌ریرحمسسی بیسسم دارنسسد در ‌رنهایی که صسسادقانه از ب ‌ریشود و آ ‌ریریا در میان متعصبان کمتر پیدا م  ب
‌رتگیری جهانی بلشویسم ‌ریتوان از قدر ‌ریدانم که آیا م ‌رطترند. من نم ‌ربآلود محتا  قبول ایمان تعص

1The Sermon on the Mountرههای انجیل‌ ‌ررترین خطب  ، موعظه بر فراز کوه: این موعظه که یکی از مؤث
‌ریشود:  است توسط مسیح و در بالی کوه برای شاگردانش ایراد شده است و چنین شروع م

‌رنها از آن ایشان است  «خوشا به حال کسانی که از فقر روحی خود آگاهند، زیرا پادشاهی آسما
‌رمزدگان، زیرا ایشان تسلی خواهند یافت ‌رهحال مات خوشا ب

‌رهحال فروتنان، زیرا ایشان مالک جهان خواهند شد خوشا ب
 « » ……

) «م».11 م. - انتشارات انجمن کتاب  مقدس، تهران - ص 1978 (انجیل فارسی، چاپ دوم، 
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‌رهخسساطرر ‌رنهسسایی کسسه در برابسسر آن ب ‌رهام کسسه آ  جلوگیری کرد یا نه. اما حتی اگر نتوان، متقاعد شد
‌رهاند، حساملن بسذرهای ترقسی ‌رهنسسام روح  آزاد بشسسر ایسسستاد ‌ریهای دیریسن، کسه ب ‌ریعدالت  عشق به ب

خواهند بود که بعد از پایان دوره بارداری جهان، زندگی نویی از آن جوانه خواهد زد. 
‌رهعنسسوان1جنگ   در اروپا حالتی از یأس و نومیدی بر جای گذاشته است که مذهبی جدیسسد، ب

‌ریطرلبنسسد. بلشویسسسم ایسسن مسسذهب جدیسسد ‌رنها را م  تنها عامل قادر به دمیدن شور زندگی در انسا
‌ریعدالتی بین غنی و فقیسسر، پایسسان بردگسسی ‌ریکند: پایان ب ‌رهمندی عرضه م ‌رههای شکو  است که وعد
 اقتصادی و پایان جنگ. بلشویسم پایان جدایی طربقاتی را که محیط سیاسی را آلوده و سیسسستم

‌ریدهسسد کسسه بسسه سسسوداگری ‌ریدهسسد. وعسسده م ‌ریکند، وعده م  ، دروغ2صنعتی را تهدید به نابودی م
‌ریدارد و ارزش پولی را نیز اغلب  ظریفی که انسان را به تحسین هر چیز بر طربق ارزش پولی وا م
‌ریدهد کسسه در آن ‌ریکند، خاتمه دهد. وعده دنیایی را م ‌ره م ‌ریهای متمولین بیکار  تابعی از بوالهوس
‌ریکننسسد، جسسایی کسسه در آن تمسسام  همه مردان و زنان از طرریق کار سلمت نفس خود را حفسسظ م
‌رهای کسه در آن ‌رهای غارتگر ثروتمند خواهسسد بسسود. جسسامع ‌ررها به نفع جامعه و نه فقط به نفع عد  کا
‌ریهای پیچیده کسسسانی کسسه شسسور فعسسالیت ندارنسسد و ‌ریعلقگی، بدبینی، فرسودگی و همه بدبخت  ب
‌رنها را فراهم آورده است از میان خواهد رفسست، کسسار سسسالم جسسایگزین  شرایط هم امکان بطالت آ
َرورزان، مسسردان و ‌ریثمسسر خواهسسد شسسد. کسسار ‌رتهای ب ‌ریهای بیهوده و محرومی ‌رخها، پلید ‌رخها و کو  کا
‌ریکنند و نه مجسسالی بسسرای بسسدبینی  زنانی خواهند بود که به اندازه کافی، اما نه زیاد از حد کار م

دارند و نه دلیلی برای نومیدی. 
‌ریهای آن به قسسدری روشسسن اسسست کسسه ‌ریعدالت ‌رهداری موجود محکوم به فناست. ب  نظام سرمای
‌ریشسسود. هنگسسامی کسسه جهسسالت کسساهش  تنها جهالت و سنت باعث تحمل آن توسط مزدبگیران م
‌رتها را پایان بخشیده است. البته ممکسسن ‌ریشود و جنگ مطلقه تمام سن ‌رییابد سنت تضعیف م  م
‌رهداری برای پنجاه سسسال دیگسسر دوام آورد، امسسا دائمسس ًا  است که به دلیل نفوذ آمریکا، سلطه سرمای
‌رفتر خواهد شد و هرگز به موقعیت بلمنازعی که در قرن نوزدهم داشت، باز نخواهد گشت.  ضعی
‌ریتوانسد در برپسسایی پدیسده نسوینی ‌رهداشتن آن، انحراف بیهوده نیرویی است که م  سعی در برپا نگ
‌ریدانم کسسه آیسسا ‌ریدانم آیا این پدیده نوین بلشویسم است یا چیزی دیگر؛ و نیز نم  صرف گردد. نم
‌ردتر از آن. اما تردیدی ندارم که نظام جدید یا نسسوعی سوسیالیسسسم ‌رهداری است با ب  بهتر از سرمای

‌رگهای بیهوده نظیر آنچه که در دوران تهاجم بربرها   رخ3خواهد بود یا بازگشتی به بربریت و جن

) - ن.1914 - 18جنگ اول جهانی (1
2 Commercialism.

← بسسه امسسپراتوری روم در فرانسسک و بورگنسسد، ویزیگسست، اسسستروگت، هسسونمنظور تهاجم قبایل غیرمتمسسدن 3
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‌ریکنم که نتیجه جز ‌رهداری باقی بماند، فکر م  داد. اگر بلشویسم تنها رقیب نیرومند و مؤثر سرمای
 هرج و مرج و نابودی نخواهد بود و هیچ نوعی از سوسیالیسم برقرار نخواهد شد. ایسسن بسساور، کسسه
‌رههایی است که بر اساس آن با بلشویسم مخسسالفم.  برای آن دلیلی ارائه خواهم داد، یکی از زمین
‌رهنظسسر مسسن کسسام ًل بیهسسوده و خلف ‌رهداری ب  اما مخالفت با بلشویسم از دیدگاه طررفداری از سرمای

جهت حرکت تاریخ در عصر حاضر است. 
‌رهعنوان یک امید انقلبی در خارج از روسسیه بیشستر از داخسل شسوروی اسست.  اثر بلشویسم ب

  زنسسدگیمسسسکوحقایق تلخ تأثیر زیادی در نابودی امید در میان کسانی کسسه تحسست دیکتسساتوری 
‌رعهذا حتی در داخسل روسسیه نیسز حسزب  کمونیسست کسه تمسام قسدرت ‌ریکنند، داشته است. م  م
 سیاسی در دستانش متمرکز است، هنوز با امید زنده است، گرچسسه فشسسار حسسوادث ایسسن امیسسد را
‌رمآور، سخت و تا حدی بعید کرده است. همین امید است کسسه بسساعث تسسوجه بسسه نسسسل جدیسسد  غ
‌ریکنند که بسسرای نسسسل قسسدیم امیسسد زیسسادی ‌رتهای روسیه اغلب اعتراف م  گردیده است. کمونیس
‌رههایی خواهد شد که تحت رژیم جدید رشد خواهند کرد و از ابتدا بر  نیست و خوشی نصیب بچ
‌رنها امیدوارند که بعد از یک نسل ‌ریگیرند. آ  اساس طررز تفکر جمعی مورد نظر کمونیسم شکل م

‌رهی آرمانی خود را تحقق بخشند.  بتوانند روسی
‌رهبسسار آن کمسستر ‌رههسسای فاجع ‌رهتر و جنب  امیدی که بلشویسم در غرب  ایجاد کرده است بلواسط
‌رههای ‌رهاند که از جنب ‌رهاند مناسب دید ‌رتهای غربی که از روسیه بازدید کرد  بوده است. سوسیالیس
‌رهاند که اگسسر ‌رمپوشی کنند و در میان پیروان خود این باور را انتشار داد ‌رنتر رژیم کنونی چش  خش
‌رییسسافت. حسستی اغلسسب ‌رنجسسا تحقسسق م ‌رهسسسرعت در آ  جنگ و تحریم در کار نبود، جامعه آرمسسانی ب
‌رتهایی که به کاربرد بلشویسم در مورد کشورهای خودشان اعتقادی ندارند نیز کمک  سوسیالیس
‌رهانسسد. ‌رکها به مردم نکرد ‌ریهای روش بلشوی ‌ریها یا عدم شایستگ  چندانی در مورد ارزیابی شایستگ
 در نتیجه این فقدان شهامت، سوسیالیسم غربی در خطر استحاله به بلشویسم قرار گرفته است،
‌ریآنکه بهای آن را بداند یا از نامعلوم بودن نیل به هدف مطلوب  در غایت امر، آگسساه باشسسد. مسسن  ب
‌رنتسسر از ‌رجتسسر و مطمئ ‌رشهسسای کسسم رن ‌ریتوانسسد رو  معتقدم که برای رسیدن به سوسیالیسم؛ غرب  م
‌رهگمان من، با اینکه انواعی از ‌رهکار بندد. ب ‌رهنظر رسیده است ب ‌رشهایی را که در روسیه الزامی ب  رو
‌ردتر از آنند. من ‌رهداری هستند، انواع دیگری نیز وجود دارد که ب  سوسیالیسم بسیار بهتر از سرمای
‌رهخاطرر سد محکمی ‌رینفسه، بلکه بیشتر ب  سوسیالیستی که در حال پیاده شدن است را نه فقط ف

‌ریدانم.  ‌ردتر م ‌ریکند از انواع ب ‌رتهای آتی ایجاد م که در برابر پیشرف
 برای قضاوت در مورد بلشویسم بر اساس وقایع مشهود در روسیه کنونی لزم اسسست عوامسسل

‌ره نابودی قسمت غربی امپراتوری روم شد. «م». → قرن پنجم و ششم میلدی است که منجر ب
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‌ریانجامند، جدا کنیم. نخسسست، روسسسیه یکسسی از کشسسورهایی  مختلفی را که به یک نتیجه واحد م
 است که در جنگ شکست خورده و این امر به پیدایش شرایطی مشابه آلمان و اتریش انجامیده
‌رهعنوان مثال، کمبود غذا مشکلی است که ظاهر ًا در هر سه کشور یکسان است. بنابراین،  است. ب
‌رگزده را ‌رههای مختسسص کشسسورهای جن  برای رسیدن به مشخصات ویژه بلشویسم ابتدا باید پدید
‌رتهای روسی نیز بالطبع مثسسل ‌ریرسیم که روسی هستند و کمونیس  حذف کنیم. بعد به عواملی م
‌رینظمسسی، ‌رهعنوان مثسسال در آنجسسا ب ‌رنها شریکند. ب ‌رتها، در آ ‌رسها، و نه مثل بقیه کمونیس  بقیه رو
‌ریهسا) را حستی اگسر ‌رهخصسوص آلمان ‌ریهسسا (و ب ‌رفکاری زیادی وجود دارد که غرب  هرج و مرج و اتل
‌رهعقیده من اگرچه به استثنای عسسده ‌ریدهد. ب ‌رکها هم باشد، تکان م  طررفدار سیاسی جدی بلشوی
‌رفتر از یک حکومت آلمانی یا آمریکایی  معدودی افراد قابل، حکومت روسیه از نظر سامانی ضعی
‌ردترین ساماندهی در روسیه اسسست و در جلسسوگیری از ‌رعهذا بیانگر کارآم  در شرایط مشابه است، م
‌ررتر است. همچنیسسن ناشسسکیبایی و فقسدان آزادی را  هرج و مرج از هر حکومت احتمالی دیگر مؤث
‌ریتسسوان بیشسستر یسسک عامسسل روسسسی دانسسست تسسا  که از رژیم تزار بسسه ارث مانسسده اسسست احتمسسا ًل م
‌رتهسسای غیسسر  کمونیستی. اگر حزب  کمونیست در انگلستان به قسسدرت برسسسد، احتمسسا ًل بسسا مخالف
 مسئولنه کمتری روبرو خواهد شد و قادر به نشان دادن سسسعه صسسدری بیشسستر از هسسر حکسسومت
 روسی خواهد بود که نخواهد ساقط شود. اما این امری نسبی است و قسسمت اعظسم اسسستبدادی
‌رنها است و در هر جامعه که این ‌رکها است منبعث از جوهر فلسفه اجتماعی آ  که شاخص بلشوی

‌رمتری، ظاهر خواهد شد.  فلسفه سلطه یابد آن استبداد نیز به ناگزیر، حتی اگر به صورت ملی
‌رهعنسسوان ‌رتهای آن را ب  در میان حامیان غربی بلشویسم چنین مرسوم شده است کسسه خشسسون
‌رنها توجیه کنند. بدون  امری ناشی از ضرورت ایستادگی در برابر تهاجم دول متحد و مزدوران آ
‌رهها در اوضاع کنونی مولود همین ضسسرورت هسسستند و دول ‌ردترین پدید  شک بسیاری از ناخوشاین
‌رهخاطرر مخالفت خصمانه و بیهوده خود، بار سنگینی از مسسسئولیت و گنسساه بسر گسردن  متحد نیز ب
‌ریای همواره بخشی از نظریه بلشویسم بوده است. از یک سسسو  دارند. اما انتظار بروز چنین دشمن
‌رشبینی شده  در نظریه جنگ طربقاتی، مخالفت گسترده و خصمانه با اولین کشور کمونیستی پی
‌رهای خود یکی از عوامسسل محسسرک چنیسسن مخسسالفتی بسسوده  بود و از سوی دیگر وجود چنین نظری
‌ریپذیرنسسد، بایسسد انتظسسار خصسسومت نسساگوار کشسسورهای ‌رکها را م  است. کسانی کسسه مواضسسع بلشسسوی
‌رکها را در پیش گرفت مگر ‌رشهای بلشوی ‌رهداری را نیز داشته باشند. شایسته نیست که رو  سرمای
‌رهداران ‌ریها، به نتایج خوبی منتهی شسسوند. گفتسسن اینکسسه سسسرمای ‌رهرغم دشمن ‌رشها، ب  اینکه این رو
‌رهویژه برخلف  افراد پلیدی هستند که ما هیچ مسئولیتی در برابر کردارشان نداریم غیرعلمی و ب
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‌رهعلت دشمنی دول1اصل مارکسیستی جبر اقتصادی ‌ریهایی را که ب ‌ریتوان ناکام   است. بنابراین م
‌رههایی خاص روسیه، بلکه جزء  ذاتی گذار به کمونیسم،  متحد در روسیه پدید آمده است نه پدید
‌راتر برداریسسم و بگسسوییم کسسه ‌ریتوانیم گامی فر ‌رنسان، حتی م  بر مبنای روش بلشویکی، دانست. بدی
‌رکها ضسسروری بسسوده اسسست، زیسسرا  خرابی و ویرانی ناشی از جنگ نسساموفق، بسسرای پیسسروزی بلشسسوی
‌ریشسسود. ‌رشهایی برای تجدید بنای بنیادی اقتصسساد متوسسسل نم ‌رهای مرفه هرگز به چنین رو  جامع
‌ریتوان تصور کرد که انگلستان بعد از یک جنگ ناموفق که به از دست دادن هنسسد بیانجامسسد -  م
 اتفاقی که در چند سال آینده غیر محتمل نیست - بلشویک شود. اما در حسال حاضسر مزدبگیسر
 معمولی انگلیسی حاضر نیست وضع فعلی خود را برای نتایسسج مشسسکوک یسسک انقلب  بسسه خطسسر
‌ریناپسذیر برقسراری ‌ریتوان فرض کسرد کسه ویرانسی وسسیع یکسی از شسرایط جدای  اندازد. بنابراین م
‌رحآمیز و بسسا ‌رهطرسسور صسسل ‌ریبود کمونیسم را کسسم و بیسسش ب ‌رنکه واقع ًا ممکن م  کمونیسم است مگر ای
‌ریشوند بنا کسسرد. ‌رهطرور موقت هم منجر به نابودی حیات اقتصادی کشور نم ‌رشهایی که حتی ب  رو
 اگر قرار بر تحقق امیدهایی است که کمونیسم در ابتدا ملهسسم از آن بسود و طررفسداران غربسی آن
 هنوز هم از آن ملهم هستند، باید با مشکل به حداقل رساندن خشونت در دوره گذار روبرو شد.
‌رهای بسسه ‌رنهسسا علق  بدبختانه نقش خشونت برای بسیاری از انقلبیون پر شور خوشسسایند اسسست و آ
‌ردتر از ‌رنتر و بسسیار شسدی ‌ریکنند. نفسرت از دشسمنان آسسا  اجتناب  هرچه بیشتر از آن احساس نم
‌رنهایی که بیشتر در پی صدمه زدن به مخالفین هستند تسسا در  عشق به دوستان است، اما از انسا

اندیشه خیر و صلح  بشر، نباید انتظار فرجی داشت.

1 Economic determinism.





فصل دوم

خصوصیات کلی
 ] از آن خارج شسسدم. مقامسسات1920 ژوئن [16من در یازدهم مه وارد روسیه شوروی شدم و در 

‌رهشرطری با سفر من موافقت کردند که با «هیئت کارگری بریتانیا»   سفر کنم. شسسرطری1شوروی ب
 که بالطبع با آن کام ًل موافق بودم و هیئت نیز با لطف تمسسام بسسه مسسن اجسسازه همراهسسی را داد. از

  را، مانند بقیه طرول سفر، با قطار دولوکسی که پوشیده بسسود از شسسعارهایی درپتروگراد تا سرحد
‌رگهسسای سسسربازان ‌ررها، آمدیم. همه جا توسط هن  رابطه با انقلب  اجتماعی و پرولتاریای همه کشو

‌ریشسسدیم کسسه در حیسسن نسسواختن سسسرود «انترناسسسیونال» ‌ریدادنسسد و2استقبال م   سسسلم نظسسامی م
‌رههسسای خیسسر مقسسدم توسسسط مقامسسات محلسسی ‌ریداشسستند. خطاب ‌رههایشان را برم ‌ریها نیز کل  غیرنظام
‌رهای کسه در معیست مسسا بودنسسد نیسسز در پاسسخ اظهسساراتی ‌رتهای برجسست ‌ریشد و کمونیس  خوانده م

‌رهنظام باشسسکوه ‌رهها، سسسوار ‌ریکردند. در طرول مسیر ما تا کالسسسک ‌رمهسسای بسسراق3 باشسسکیرم   بسسا یونیفر
‌ریایستادند؛ و خلصه ترتیب همه چیز طروری داده شسسده بسسود کسسه مسسا خسسود را ماننسسد ولیعهسسد  م
‌ریهسسای ‌رمآی ‌ریهسسا، گرده ‌رههای زیادی برای مسسا ترتیسسب داده شسسده: مهمان  انگلیس حس کنیم. برنام

‌رههای نظامی.  عمومی و رژ
 فرض بر این بود که هیئت ما آمده است تا همبستگی کارگران بریتانیا با کمونیسسسم روسسسیه
‌ریشسسد. از ‌رههمین دلیل حداکثر استفاده از وجود ما بسسرای تبلیغسسات بلشسسویکی م  را اعلم کند و ب
‌رشهسسای حکسسومت روسسسیه تحقیسسق ‌ریخواستیم تا حد ممکن در مورد اوضاع و رو  طررف دیگر ما م
‌ره ‌رهای غیرممکن بود. این اختلف به رقابتی دوسسستانه منجسسر شسسد ک  کنیم که در چنان جو شاهان
‌ریدادنسسد کسسه ‌رنهسسا بسسه مسسا اطرمینسسان م ‌ریکه آ ‌ریکرد؛ در حسسال ‌رمباشک تنزل م  گاه به سطح بازی قای
‌رهای که در پیش است بسیار جالب است، ما سعی در توضیح ایسسن مطلسسب داشسستیم  مهمانی یا رژ
‌رشتر داریم. از آنجا که من عضو هیئت نبودم، اجبسار کمستری  که قدم زدن آرام در خیابان را خو
‌رنهسسا، حسسس ‌رقهسسای تکسسراری و از بسسر شسسده آ ‌ریهای تبلیغاتی و شنیدن نط ‌رمآی  به حضور در گرده

1 British Labor Delegation.
2Internationale پسسوتیر اوگسسن توسط 1871: سرود انقلبی سوسیالیستی که در (Eugene  Pottier) 

 است. «م».(Adolphe Degeyter) آدولف دگیتر تدوین شد و موسیقی آن نیز از
3Bashkir در قسمت شرقی روسیه اروپایی که ترکان مسلمانند و زبسسانباشکیریا، باشکیر: اهالی بومی ناحیه  

‌رهای از ترکی و تاتاری است.  ‌رنها آمیز  1919 زیسسر سسسلطه روسسسیه بسسوده اسسست و در 1556 از سال باشکیریاآ
‌ریهای خودمختار اتحاد جماهیر شوروی درآمد. «م». ‌رهصورت یکی از جمهور ب
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‌ریطررفی که اکثر ًا انگلیسی یا امریکایی بودند، توانستم ‌ریکردم. بدین جهت با کمک مترجمین ب  م
‌ریدیدم، داشته باشسسم و ‌رهزارهای دهات م ‌رنها یا سبز  گفتگوهای زیادی با مردم عادی که در خیابا

  و یسسازدهپسستروگرادبرداشت مرد و زن عادی غیرسیاسی را از کل نظام دریابم. پنج روز اول را در 
  گذراندیم. در طرول این مدت، در تماس روزانه بسسا مقامسسات مهسسم حکومسستیمسکوروز بعد را در 

‌رهنظرهای رسمی را بدون مشکلی دریافتیم. در هر دو جسا تسسا آنجسا کسه  بودیم و به این دلیل نقط
‌رنفکران هم دیدار کردم. ما در ملقسسات بسسا سیاسسستمداران احسسزاب  مخسسالف از ‌ریتوانستم با روش  م
‌رکها،  آزادی کامل برخوردار بودیم و طربیعت ًا از ایسسن آزادی حسسداکثر اسسستفاده را کردیسسم. منشسسوی

‌رتهای انقلبی ‌رههای مختلف سوسیالیس ‌رتها1گرو ‌رکها ملقسسات2 و آنارشیس   را بدون حضور بلشوی
‌رفهایشسسان را زدنسسد. مسسن بسسه ‌رهشان، آزادانسسه حر ‌رنها نیز بعد از فائق شدن بر ترس اولی  کردیم و آ

 ، اگرچسسه در معیسستتروتسسسکی گفتگوی تقریب ًا خصوصسسی داشسستم و بسسا لنینمدت یک ساعت با 
  گذراندم و بسیاری کسان دیگسسر را هسسمکامنفدیگران، ملقات کردم؛ یک شب هم در روستا با 

‌رهاند، اما در دسستگاه حکومستی از اهمیست  دیدم که اگر چه در خارج از روسیه کمتر شناخته شد
زیادی برخوردارند. 

‌راها را بسسبینیم و بسسا دهقانسسانمسکودر پایان اقامتمان در   ، همه آرزو داشتیم چیسسزی از روسسست
‌ریدهند. حکومت ‌رنها هشتاد و پنج درصد جمعیت کشور را تشکیل م  تماسی حاصل کنیم زیرا آ

1Socialist  Revolutionnaries،  Social  Revolutionariesرتهای انقلبسسی: در سسسال‌  سوسیالیس
‌رمتریسسن1901 - 2 ‌رههای مختلفی که معتقد به اصلحات ارضی رادیکال بسسوده و دهقانسسان را مه   از تجمع گرو

‌ریدانستند تشکیل شد. بعد از انقلب  فوری  صسسفحه 3 (ر. ک. به پسسانویس شسسمارهه نیروی انقلبی در روسیه م
‌ررترین حزب  روسیه درآمدند و بعد از انقلب  اکتسسبر در برابسسر43 ‌رهصورت پرطررفدا ‌رتهای انقلبی ب  ) سوسیالیس

‌رعگیری کردند. در نوامبر  ‌رکها موض ‌رکها1917بلشوی ‌رهمنظسسور همکسساری بسسا بلشسسوی   جناح  چسسپ ایسسن حسسزب  ب
‌رهگیری1918 مارس 3 با آلمان (لیتووسکانشعاب  کرد اما بعد از امضای پیمان صلح برست   ) از دولت کنسسار

‌رتهای انقلبی در انتخابات مجلسسس مؤسسسسان (  25 - 27کرد و به مخالفت پرداخت. جناح  راست سوسیالیس
‌رکها از جمله تحسست ایسسن عنسسوان کسسه1917نوامبر  ‌رهدست آورد، ولی حکومت بلشوی  ) بیشترین تعداد آرا را ب

‌رهاند، این مجلس را در پایان اولین روز ‌ریخبر بود ‌رتهای انقلبی ب ‌ریدهندگان از انشعاب  در میان سوسیالیس  رأ
). «م».1918 ژانویه 18 - 19شروع کارش منحل کردند. (

‌رنهسسا، نفسسی انسسواع2 ‌رهاند، ولی وجه مشترک همسسه آ َررق مختلف و بعض ًا متخاصمی تقسیم شد ِرف ‌رتها به   آنارشیس
‌ریهسسای فسسردی اسسست. ‌رهعنوان حامسسل اسسستبداد و انحطسساط و تأکیسسد بسسر آزاد  گوناگون سلطه، خصوص ًا دولت ب
‌ریانجامد ‌رتهای کمونیست علوه بر این معتقدند که مالکیت خصوصی به استثمار و تشکیل دولت م  آنارشیس

‌رفتریسسن رهسسبران آنارشیسسسم1814 - 76 (ود. میخائیل الکساندرویچ باکونینو باید برچیده ش  )، یکی از معرو
‌رههمراه  ‌رنالملل اول» است. «م».انگلس و مارکسکمونیستی و ب ‌رهگذاران «بی  از پای
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‌رگترین لطف را در حق ما کرد و تصمیم گرفتسسه شسسد کسسه در طرسسول [رودخسسانه]    از1ولگسسانیز بزر
  سفر کنیم و در جاهای متعدد بزرگ و کوچک توقف داشته باشسسیم وساراتوف تا 2نوگرود نیژنی

‌رهای آموزنسسده یسسافتم و ‌رقالعسساد ‌رهنحو خار  با ساکنین آزادانه صحبت کنیم. من این قسمت سفر را ب
‌ریدادم درباره زندگی و بینش دهقانان، معلمین مسسدارس  بسیار بیشتر از آن چیزی که احتمال م

 3کلیفسسورد آلندهات، تجار کوچک یهودی، و تمام قشرهای مردم آمسسوختم. متأسسسفانه دوسسستم 
‌رعهذا این گرفتاری نسستیجه مفیسسدی هسسم  مریض شد و وقت زیادی را صرف مراقبت از او کردم. م

‌رنکه توانستم با او تا ‌رضتسسر از آن بسسود کسسه از کشسستی4 استراخانداشت و آن ای   بروم، چون او مری
 حرکت داده شود. این فرصت نه تنها به معلومات من در مسسورد کشسسور افسسزود، بلکسسه بسساعث شسسد

  کفیل وزارت حمل و نقل هم شد. او برای تنظیم جریان نفسست بسساکو در5 اسوردلفآشنایی من با
‌رنترین افرادیولگامسیر  ‌راترین و در عین حال مهربا ‌ریکرد و یکی از توان ‌ر‌رر همان کشتی سفر م  ، د

بود که در روسیه ملقات کردم. 
 بعد از پشت سر گذاشتن پرچم سرخ که نشانه سرحد شوروی است در میان مناطرق متروک
‌رمخاردار، یکی از نخستین چیزهایی که دریافتم فسرق ‌رههای سی ‌رلهای صنوبر و شبک  باتلقی، جنگ
‌رههسسا در بیسسن ‌رکهای حقیقسسی و ترجمسسان رایسسج آن نظری ‌رههسسای بلشسسوی  عمیقی بود که بیسسن نظری
‌رتهای پیشرفته این کشور [انگلستان] وجود دارد. دوسسستان روسسسیه در اینجسسا تصسسور  سوسیالیس
‌ریکنند که دیکتاتوری پرولتاریا تنها نوع جدیدی از حکومت انتخابی است که در آن مسسردان و  م
‌رههسسای نماینسدگی تسسا حسدی برحسسب مشساغل و نسه منسساطرق  زنان کارگر حق رأی دارنسد و حوز
‌ریکننسسد کسسه «پرولتاریسسا» یعنسسی «پرولتاریسسا»، امسسا ‌رنها تصور م ‌رهاند. آ ‌رمبندی شد  جغرافیایی تقسی
‌ریدهسسد. حقیقسست خلف ایسسن اسسست. وقسستی یسسک  «دیکتاتوری» کام ًل معنای «دیکتاتوری» را نم
‌ریکند به معنای لغوی و دقیق کلمسسه نظسسر دارد،  کمونیست روسی در مورد دیکتاتوری صحبت م
‌ریکند، مراد او معنای خاصسسی از آن اسسست. منظسسور او  اما هنگامی که در مورد پرولتاریا صحبت م

  او افسسرادی را6بخشی از پرولتاریا است که دارای «آگهی طربقاتی» است، یعنی حزب  کمونیسسست

1 Volga.
2 Nigni Novgorod.
3 Clifford Allen.
4 Astrakhan.
5 Sverdlov.

 رجوع کنید به مقاله «نقش حزب  کمونیست در انقلب  پرولتاریایی» در «تزهای ارائه شده به دومین کنگره6
‌رنالمللی کمونیستی»   - اثر با ارزشی که تنها متن فرانسه آن در اختیسسار1920 ژوئیه، 18 مسکو - پتروگردبی

من است - ن.
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‌رچوجه پرولتاریا نیستند (نظیر  ‌رههی  ) ولی دارای عقاید موافق هستند را جزو1چیچرین و لنینکه ب
 این جمع و مزدبگیرانی را که عقاید مخالف دارند از این جمع مستثنی و جزو نوکران بسسورژوازی
‌ریکند. کمونیستی که صادقانه به حزب  ایمان دارد قسسانع شسسده اسسست کسسه مسسالکیت ‌رهبندی م  طربق
‌رهقدری از این امر مطمئسسن اسسست کسسه از هیسسچ اقسسدامی، ‌ریها است؛ او ب  خصوصی ریشه تمام پلید
‌ریکنسسد.  هرچند شدید، که برای ساختن و حفظ کشور کمونیسسستی ضسسروری باشسسد، کوتسساهی نم
‌ریگسسذارد کسسه دیگسسران را. شسسانزده سسساعت در روز کسسار ‌رنقدر خود را زیر فشار م  چنین کسی هما
‌ریپوشد. برای هر کار سخت و خطرناکی کسسه ‌رهوقت روز شنبه هم چشم م ‌ریکند و از تعطیل نیم  م

‌رعآوری توده اجساد متعفنی که توسط  ‌ررهسسا شسسده2دنیکین و کولچاکباید انجام شود، نظیر جم   
‌رهرغم قدرتش و کنترلی که بر عرصه مواد ضروری دارد، زندگی سختی ‌ریشود. ب  است، داوطرلب م
‌رهدنبال نفع شخصی نیست بلکه هدفش ایجاد یک نظام جدید اجتماعی اسسست. ‌ریگذراند. او ب  را م

‌ریکنسسد.  ‌ریرحم نیسسز م ‌ریکند او را ب ‌رتکش م ‌رههایی که وی را ریاض ‌ر‌رل همان انگیز  مسسارکسبا این حا
 چنین تعلیم داده است که فرارسیدن کمونیسم جبری و از پیش تعیین شسسده اسسست؛ و ایسسن بسسا
‌ریشسسباهت ‌ریآورد کسسه ب ‌رهای پدید م ‌ریشود و روحی ‌رشهای شرقی شخصیت روسی هماهنگ م  گرای
‌رهکسارگیری ‌ریشسود و از ب  به روحیه خلفسا نیسست. مخسالفت بسدون کمسترین ترحمسی سسرکوب  م
‌رشهای پلیس تزاری که بسیاری از اعضای آن هنوز بر سر کارهای قدیمی خود هستند، ابایی  رو
 نیست. از آنجا که همه مفاسد مولود مالکیت خصوصی است، مفاسسد رژیسم بلشسویکی در حیسن

‌ریرود.  ‌رهمحض موفقیت، بلفاصله از بین م مبارزه علیه مالکیت خصوصی، ب
‌ربآمیز هسسستند. امسسا بسسرای یسسک انگلیسسسی، ‌ریآمدهای مورد انتظار عقاید تعصسس ‌رشها پ  این نگر

  بسسر آن بنسسا شسسده اسسست؛16883مشاهده این امر مؤید اعتقادی است که حیات انگلیس از سال 
‌رشتر هستند - نگرشی که باید اذعان داشت در مورد  محبت و سعه صدر از همه مکاتب دنیا بارز

1 Tchicherin.
‌رلهای ضدانقلبی در جنگ داخلی روسیه (2  ). این جنگ توسط بعضی از فرماندهان1918 - 20دو تن از ژنرا

‌رینیچنظامی طررفدار تزار  ‌رنهسا بسه ارتسش سسفیدکرنیلف، دنیکین، کولچاک، ورانژال، یود   و.... که سسپاهیان آ
‌رهمنسسد بسسود امسسا ‌رکها (ارتش سرخ) برپا شد. ارتش سفید از کمسسک دول متحسسد نیسسز بهر  مشهور شدند و بلشوی

‌رهپایان رسید و فرمانسسدهورانژال با شکست نهایی 1920سرانجام در نوامبر  ‌رهنفع ارتش سرخ ب  ، جنگ داخلی ب
 بود. «م».تروتسکی لئوارتش سرخ در جنگ داخلی 

 ، شروع شد. وی از کشسسور گریخسست وجیمز دوم: با شورش مردم انگلیس بر علیه پادشاه 1688انقلب  سال 3
‌ریهسای ملست را تضسمینمری و همسرش ویلیام اورنج   بعد از قبول «بیانیه حقوق» که حفسظ و رعسایت آزاد

‌رهتخت نشستند. اهمیت ایسسن انقلب  در اینسسست کسسه مسسوجب غلبسسه ‌رهعنوان پادشاه و ملکه انگلیس ب ‌ریکرد ب  م
سلطه ملی (در شکل نوعی سلطنت مشروطره) بر سلطنت استبدادی شد. «م».
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‌ریبریم.  ‌رهکار نم ملل دیگر یا نژادهای زیر سلطه ب
‌رههای مشسسابه تسساریخی باشسسیم.  در یک جامعه بسیار نوین طربیعی است که در پی یافتن نمون

‌رمتر دستگاه حکومتی روسیه بیشتر شبیه    در فرانسه است. اما جنبسسه بهسستر1دیرکتوارجنبه مذمو
‌ریتر حسسزب 2کرامولآن بسیار شبیه دوران  ‌رتهای صسسادق (و همسسه اعضسسای قسسدیم   است. کمونیس

‌ریشباهت به سسسربازان پیسسوریتن ‌رهاند) ب ‌رلها زجر و فشار نشان داد   در3صداقت خود را با تحمل سا
‌رفهای سیاسی-اخلقی خود نیستند. عمل  ‌ریشسسباهتکرامولتعقیب سرسختانه هد   با پارلمسسان ب

  با مجلس مؤسسان نیست. هر دو بر مبنای ترکیبی از دموکراسی و ایمان مذهبیلنینبه رفتار 
 آغازیدند، ولی سرانجام اولی را فدای دومی کردند و برای تحکیم مذهب به دیکتسساتوری نظسسامی
 توسل جستند. هر دو کوشیدند تا سطح اخلق و کارایی کشور را به میزانی بیش از حد تحمسسل
 مردم افزایش دهند. از بسیاری جهات، زنسسدگی در روسسسیه نسسوین، هماننسسد انگلسسستان پیسسوریتن،
‌رههمسسان دلیلسسی خواهسسد بسسود کسسه ‌رکها ساقط شوند ب  خلف غرایز بشری است. و اگر روزی بلشوی
‌ریکننسسد ارزش آسسسایش و ‌ریرسد که مردم احسسساس م ‌رنها ساقط شدند؛ یعنی زمانی فرا م  پیوریت

‌رلتر است.  ‌رتهای دیگر با تفریح از مجموع همه فضیل
‌رهتر اسسست. حسسزب افلطرونجمهوری    از هر نمونه واقعی تاریخی به جامعه کنونی روسیه شبی

 ؛ سربازان در هر دو نقشی تقریب ًا یکسان دارنسسد وافلطرونکمونیست مطابق است با گردانندگان 
‌رنگونه صسسورت پسسذیرد کسسه ‌ریشود تا زندگی خانوادگی در روسیه امروز کمابیش به هما  کوشش م

‌ریکنم کسه همسه مبلغسان افلطرون ‌ریکرد. البته تصور م   در سراسسسر جهسسان ازافلطرسسون پیشنهاد م
‌رکها نیز  ‌رکها متنفرند و همه بلشوی ‌ریداننسسد، امسساافلطرونبلشوی   را یسسک بسسورژوای عهسسد عسستیق م

‌رلتر سسسهمی در ایجسساد آن دارنسسدافلطرونشباهت بین جمهوری  ‌رکها معقسسو   و رژیمی که بلشسسوی

  در فرانسه بر سر1799 نوامبر 19 تا 1795 اکتبر 27حکومتی مرکب از یک هیئت اجرایی پنج نفری که از 1
) سرنگون شد. «م».1799 نوامبر 10کار بود و با کودتای ناپلئون بناپارت (

 چسسارلز): از نجبای ولیات و نماینده مجلس بود که در جنگ داخلی بر علیسسه 1599 - 1658 (الیور کرامول2
 140 با «مطهر» کردن پارلمسسان (اخسسراج 1648 دسامبر 6) درخشید. در 1648 پادشاه انگلیس (انقلب  اول

 ) و1649 فسسوریه 9 را از پارلمان گرفت که منجر بسسه اعسسدام وی (اول چارلزوکیل طررفدار شاه) رأی محاکمه 
  با بستن پارلمان دیکتاتوری نظامی برقسسرار سسساخت کسسه تسسا هنگسسام1653 آوریل 30اعلم جمهوری شد. در 

 ) جسد وی را از گور بیرون آوردند و بسسه دار1660) برقرار بود. با برقراری مجدد سلطنت (مه 1658مرگش (
زدند. «م». 

3Puritansریهای آمریکا که در قرن شسسسانزده و‌ ‌رنها در انگلیس و کول ‌رهای از پروتستا ‌رهطرلبان: اعضای فرق  ، تنز
‌رنچه توسط    شده بود و پیراستن مراسم کلیسسسا ازاول الیزابتهفده خواستار اصلحاتی در کلیسا، بیشتر از آ

تشریفات بودند. «م».
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‌ریاندازه زیاد است.  ب
 بلشویسم از لحاظ داخلی اریستوکراتیک و از لحاظ خارجی رزمنده است. شسسباهت بسسسیاری
‌رتها ‌ریهای خصوصسسی انگلیسسس وجسسود دارد: کمونیسس ‌رهروز ‌رتها و شسساگردان شسسبان  بیسسن کمونیسس
‌رنهسسا شسسجاع، پسسر انسسرژی، قسسادر بسسه ‌رههای خوب  و بد یک اریستوکراسی جوان و پویا دارند. آ  نشان
‌ریتسسوجه بسسه  فرماندهی و همیشه آماده خدمت به کشور هستند؛ از سوی دیگر دیکتاتورمنش و ب
‌ریشسسماری برخوردارنسسد. ‌رنها تقریب ًا صاحبان انحصاری قدرتند و در نسستیجه از مزایسسای ب  عوامند. آ
‌رنها، گرچه با تغذیه اشرافی تفاوت بسیار دارد از دیگران بهتر است. تنها افراد  وضع تغذیه اکثر آ
‌رهآهن، خریسسد از  مهم سیاسی قادر به تهیه اتومبیل یا تلفن هستند. دریافت مجوز برای سفر با را
‌راتر و جسسز ‌رتها در آن تقریب ًا یک پنجم بازار آزاد است)، رفتن به تئسس ‌رههای سویت (که قیم  فروشگا
‌رتها بسسه ‌رنتر از مردم عادی اسسست. بسساری کمونیسسس  آن. البته برای نزدیکان به صاحبان قدرت آسا
‌رنکسسه ‌رلتر از همسسه ای  هزار و یک دلیل صاحب زندگی شادتری نسبت به بقیه جامعه هستند و بسسا

‌رشآیند پلیس یا «کمیته ویژه» ‌رو ‌ریهای ناخ ‌رنها کمتر از بقیه در معرض کنجکاو  قرار دارند. 1آ
‌رنالمللی بسیار ساده است. انقلبی که  ‌رشبینسسیمسسارکسنظریه کمونیستی در مورد امور بی   پی

‌رهداری را در جهان از بین ببرد، برحسب اتفاق در روسیه واقع شد،  کرده است و باید رژیم سرمای
‌ریشسسد. در ‌ریبایسسست از آمریکسسا شسسروع م ‌ریرسسسد کسسه م ‌رهنظسسر م  گرچه طربق نظریسسه مارکسیسسسم ب
‌رتها تسسسریع ایسسن امسسر اسسست.  کشورهایی که هنسسوز انقلب  نشسسده اسسست تنهسسا وظیفسسه کمونیسسس
‌رلهای موقتی هسسستند و از ‌رهح ‌رنها، را ‌ریپذیرد ت ‌رهداری صورت م ‌رقهایی که با کشورهای سرمای  تواف
‌ریانجامند. هیچ کشوری بسسدون یسسک ‌رهای ب ‌ریتوانند به آرامش صمیمان ‌رچیک از دو طررف نم  نظر هی
‌رهخیر نخواهد شد. البته ممکن است کسسارگران انگلیسسسی در خیسسال خسسام  انقلب  خونین عاقبت ب

‌رهزودی متوجه اشتباه خود خواهند شد.  ‌رهسوی سوسیالیسم باشند اما ب   بسسهلنینتحول تدریجی ب
‌ریشود که حزب  کارگر در انگلستان روی کار بیاید و امیدوار اسسست کسسه  من گفت که خوشحال م
 طررفداران او نیز از این امر حمایت کنند، اما فقط برای اینکه بیهودگی پارلمانتاریسم کسسام ًل بسسه
‌ره خیر  کارگران انگلیسی ثابت شود. هیچ چیز جز مسلح کردن پرولتاریا و خلع سلح  بورژوازی ب
‌ریکنند یا خائن به اجتماع ‌رههای دیگری را موعظه م  و صلح  واقعی نخواهد انجامید. کسانی که را

هستند یا احمق فریب خورده. 
 از نظر شخصی، من بعسسد از سسسنجیدن دقیسسق ایسسن نظریسسه و قبسسول تمسسام اتهامسساتی کسسه بسسه

 نام کامل آن «کمیته ویژه سراسری روسیه برای مقابله با ضسسدانقلب  و خرابکسساری» (تلفسسظ مخفسسف آن بسسه1
‌رهریاست 1917روسی «چکا») است که در دسامبر  ‌رمهای بعسسدی آن زرژینسکی ب .G تشکیل شد. نا  P.  U، 

N. K. V. D و بالخره ....،.K. G. B.«است. «م .
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‌رنالعلم سسسوم ‌ریبینم. بی ‌ریکند، خود را قاطرعانه و شدید ًا مخالف آن م ‌رهداری بورژوایی وارد م  سرمای
‌رهوجسسود آمسسده  سازمانی است که برای پیشبرد جنگ طربقاتی و تسریع انقلب  در سراسر جهان ب
‌رکها دربسساره آن ‌رنچسسه بلشسسوی ‌رهداری را از آ ‌رهخسساطرر ایسسن نیسسست کسسه سسسرمای  است. اعتراض مسسن ب
‌ریدانم، بلکه به این دلیل اسست کسه آن نسوع سوسیالیسستی را کسه برقسراری آن ‌ریگویند بهتر م  م
‌رهخصسوص جنسسگ ‌ریدانم. مفاسد جنگ، ب ‌ردتر م ‌رهداری هم ب ‌رنپذیر است از سرمای  توسط جنگ امکا
‌ریکه نتایج محتمل از پیروزی مشکوک و با مشکلت فسسراوان  داخلی، قطعی و عظیم است در حال
‌ریامان، میراث تمدن بشری احتما ًل از بیسسن خواهسسد رفسست و در  توأم است. در طرول یک مبارزه ب
 روابط بشری نفرت، بدگمانی و خشونت اموری طرسسبیعی خواهسسد شسسد. بسسرای پیسسروزی در جنسسگ
‌ریشود که از تمرکسسز ثسسروت در ‌ر‌رت همان مفاسدی ناشی م  تمرکز قدرت لزم است و از تمرکز قدر
‌رهدنبال انقلب  جهسسانی ‌رشهایی را که ب ‌ریتوانم جنب ‌رهداری. عمدت ًا به این دلیل، من نم  رژیم سرمای
 هستند تأیید کنم. ممکن است بتوان صدماتی را که تمدن در اثر انقلب  در یک کشور محتمسسل
‌ریشود با نفوذ کشور دیگری که در آن انقلبی رخ نداده است جبران کرد؛ امسسا در یسسک بحسسران  م
‌ریتسسوانم ‌رنکسسه نم ‌رنها، در عیسسن آ  جهانی، تمدن ممکن است هزار سال به عقب برگردد. با همه ای
‌رهگیری نیز گریزی ندارم که اقدامات کشسسورهای عمسسده  طررفدار انقلب  جهانی باشم، از این نتیج
‌ریکنسسد. سوء اسسستفاده از قسسدرتمان در برابسسر آلمسسان، ‌رهای را تسریع م ‌رهداری بروز چنین واقع  سرمای
‌ر‌رو همسسان ‌ریتوانند باعث سقوط ما شود  ‌ررها) به آسانی م  روسیه و هندوستان (گذشته از سایر کشو

‌رهبار آورد که دشمنان بلشویسم شدید ًا از آن وحشت دارند.  مفاسدی را ب
‌رهعنوان مثال، 1یک کمونیست واقعی سراپا انترناسیونالیست  ، تسسا آنجسسا کسسه مسسنلنین است. ب

‌رنقدر در فکر روسیه هست که در فکر کشورهای دیگر؛ روسسسیه در ‌ریتوانستم قضاوت کنم، هما  م
‌رشآهنگ انقلب  اجتماعی است و به این دلیسسل ارزش جهسسانی دارد، امسسا اگسسر فسسدا  حال حاضر پی
 کردن روسیه برای حفظ انقلب  لزم شود وی تردیسسدی بسسه خسسود راه نخواهسسد داد. ایسسن نگسسرش
‌رتها است و بدون شک بسسسیاری از رهسسبران نیسز صسسادقانه بسه آن معتقدنسسد. امسا  رسمی کمونیس
 ناسیونالیسم امری غریزی و طربیعی است و از طرریق احساس غسسرور نسسسبت بسسه انقلب ، دوبسساره،

‌رتها، رشد خواهد کرد. در طرول جنگ لهستان ‌رکها عرق ملسسی را2حتی در قلوب  کمونیس   بلشوی
به حمایت از خود برانگیخته و موقعیتشان در کشور به شدت تقویت شده است. 

1 Internationalist.
‌رهدلیل اختلفات مرزی، با تعسسرض لهسسستان بسسه 1920جنگ روسیه و لهستان در آوریل 2   شسسروع وکییسسف و ب

‌رنهسسا تسسا ‌رتهای وسیعی از اوکراین شسسد. بعسسد از تعسسرض متقابسسل شسسوروی و پیشسسروی آ  منجر به اشغال قسم
‌ریهای   امضا شد و جنگ به پایان رسید. «م».1921 مارس 18، پیمان صلح در ورشونزدیک
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  بود. هیئت کسارگری بریتانیسسا جایگسساهی رامسکو را دیدم در اپرای تروتسکیتنها موقعی که 
 که زمانی به تزار تعلق داشت اشغال کرده بسود. وی بعسد از صسحبت بسا مسا در راهسروی بیرونسی
‌ریکه مردم شدید ًا هیجان زده شده بودند دست به سسسینه ایسسستاد. ‌رهجلوی جایگاه رفت و در حال  ب
 بعد، تند و تیز و با دقت نظامی چند جمله کوتاه ایراد کرد و در آخسسر خواسسستار «سسسه بسسار هسسورا
‌ر‌را همان شور و شسوق اهسسالی لنسدن در  برای افراد شجاعمان در جبهه» شد که حاضرین احتما ًل ب

  و ارتش سرخ بدون شک اکنسسون ذخیسسره عظیمسسی از احساسسساتتروتسکی، جواب  دادند. 1914
‌رهای را کسه ذاتسس ًا  ناسیونالیستی را در پشت سر خود دارند. سلطه مجدد بر روسسسیه آسسسیایی روحی
 امپریالیستی است زنده کرده است. اگرچه این امر از سوی بسیاری کسان که ایسسن روحیسسه را در
‌رهواسسسطه تجربسسه قسسدرت غیرقابسسل ‌رههسسای کمونیسسستی ب ‌ریشود. تغییر نظری ‌رهشدت رد م  آن دیدم ب
‌ر‌رد همان ‌ریتوانن ‌رهسختی م ‌ریکنند، ب  اجتناب  است. کسانی که ماشین حکومتی عظیمی را کنترل م
‌رکها در  بینشی را نسبت به زندگی داشته باشند که هنگام تبعید و اختفسسا داشسستند. اگسسر بلشسسوی
‌رنها بیش از پیش ‌رگتر شده و حکومت آ ‌رمرن ‌رنها هر روز ک  قدرت بمانند، به ظن قوی کمونیسم آ

‌رتهای آسیایی -نظیر حکومت خود ما در هند- خواهد شد. شبیه بقیه حکوم



فصل سوم

لنین، تروتسکی و گورکی
  داشسستم. اولنین، یک گفتگوی یک ساعته، به انگلیسی با مسکوزمان کوتاهی پس از رسیدن به 

‌رهندرت لزم ‌ریکند و اگرچه مترجمی حضور داشت، اما کمک وی ب ‌رهخوبی صحبت م  انگلیسی را ب
‌ریشد. اتاق    بسیار ساده است، در آن یک میز بزرگ، چند نقشه بر دیوار، دو قفسه کتسساب ،لنینم

‌ریخورد. آشکار است کسسه ‌رهچشم م  یک صندلی راحتی برای مهمان و دو یا سه صندلی معمولی ب
‌رهای به تجمل و حتی راحتی ندارد. رفتارش بسیار دوستانه، ساده و عاری از تکسسبر  وی هیچ علق
 است. اگر کسی ندانسته او را ملقات کند، ممکن نیست گمان برد که وی چه قسسدرت عظیمسسی
‌رهای است. من تاکنون شخصی تا ایسسن حسسد عسساری از خسسودبینی را  دارد و یا حتی شخص برجست
‌ریکنسسد چنسسانکه ‌ریکند و یک چشسسمش را جمسسع م ‌رهدقت به مهمانانش نگاه م ‌رهام. او ب  ملقات نکرد
‌ریخنسسدد و ‌رسانگیسسزی زیسساد شسسده اسسست. بسسسیار م ‌رهطرسسور هرا ‌ریرسد قدرت نفوذ دیگری ب ‌رهنظر م  ب
‌رهنظسرم آمسد. او دیکتساتورمنش، ‌رینماید، تلخ ب ‌رههایش که در ابتدا صرف ًا دوستانه و شادمانه م  خند
‌رهنحو غریبی عاری از خودخواهی است، درست یک نظریه مجسم. انسان احساس  آرام، نترس و ب
‌ریبخشد. به هنگام سعی در تفهیم آن و ابراز ‌ریکند که درک ماتریالیستی تاریخ به وی حیات م  م
‌ریفهمند یا مخالف آن هستند، چون عشقش به توضیح ‌رنرا درست نم  خشم در مورد کسانی که آ
‌ریکنسسد  و تفسیر، شبیه یک استاد دانشگاه است. من احساس کردم که او افراد زیادی را تحقیر م

و یک اریستوکرات روشنفکر است. 
 اولین سؤالی که از او پرسیدم این بود که ویژگی شرایط اقتصادی و سیاسی انگلسسستان را در
‌ریبینید؟ اگرچه بسیار مایل بودم بدانم که آیا طررفسسداری از انقلب  قهرآمیسسز جسسزو شسسرایط  چه م
‌رنالملل سوم است، این سؤال را مستقیم ًا مطرح  نکردم زیرا کسان دیگری  ضروری پیوستن به بی
‌رنرا مطرح  کرده بودند. جوابش مسسرا قسسانع نکسسرد. او اذعسسان کسسرد کسسه احتمسسال انقلب  در  رسم ًا آ
 انگلستان بسیار کم است و کارگر انگلیسی هنوز از رژیم پارلمانی متنفر نشده است، اما امیسسدوار
‌ریکرد که مث ًل اگر آقای ‌رهدست بیاید. او فکر م  بود که این نتیجه با روی کار آمدن حزب  کارگر ب

‌رتوزیر انگلیس شود هیچ امر مهمی تحقق نخواهسسد یسسافت و بنسسابراین امیسسدوار وهندرسون   نخس
‌رههمیسسن دلیسسل ‌رتهای کارگری سسسازمان یسسافته بسسه انقلب  روی بیاورنسسد. و ب  معتقد است که حرک
 خواستار آنست که طررفدارانش در انگلستان از هیچ کاری برای اکثریت یافتن حسسزب  کسسارگر در
‌رهجای تحریم پارلمان، طررفدار شرکت در مبسسارزات پارلمسسانی بسسرای  پارلمان فروگذار نکنند؛ و او ب
 نشان دادن بیهودگی آن است. دلیلی که انقلب  قهرآمیز در کشورمان را برای ما غیرمحتمسسل و
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‌ریدانسسد. ‌رنها را صرف ًا تعصبات بسسورژوازی م ‌ریدهد برای او هیچ اعتباری ندارند و آ  نامطلوب  جلوه م

‌ریتوان بدون خونریزی بدسسست آورد.  وقتی که گفتم تمام چیزهای قابل حصول در انگلستان را م
‌رینمود که شم روانی یا شناخت چنسسدانی ‌رهعنوان وهم و خیال رد کرد. چنین م  او این گفته مرا ب
‌رنشناختی است، زیرا همه  درباره انگلستان ندارد. در واقع گرایش کلی مارکسیسم بر ضد شم روا

‌ریداند.  مسائل سیاسی را مولود علل صرف ًا مادی م
‌ریکند امکان برقراری کامل و باثبات کمونیسم در کشسسوری  سپس از او پرسیدم که آیا فکر م
 که در آن چنین اکثریت بزرگی از دهقانان هست، وجود دارد. وی پذیرفت که کار مشکلی است
‌ریارزشی پول روسسسی ‌رهاش گرفت؛ ب  و از اجباری که دهقانان در مبادله غذا با اسکناس دارند خند
‌ریآمد. اما گفت که هنگامی که اجناس کافی برای عرضه بسسه دهقانسسان تهیسسه ‌رهنظرش مضحک م  ب
‌رهای ‌ریشود - که البته نکته درستی است. بدین منظور تسسا انسسداز ‌رهخود درست م  شود اوضاع خود ب
‌ریگوید ضرورتی تکنیکی در روسیه اسسست، امسسا تکمیسسل آن ده ‌ریکردن صنایع نظر دارد و م  به برق

‌ریکشد. ‌رهوسیله1سال طرول م   وی نظیر بقیه، با شوق زیاد در مورد طررح  بزرگ تولید نیروی برق ب
‌ریدانست؛ اما امید زیسسادی2تورب  ‌ریکرد. البته پایان یافتن تحریم را تنها چاره اساسی م   صحبت م

‌رهطرسسور دائمسسی ممکسسن باشسسد. او ‌ررها، چنین امری کام ًل یا ب  نداشت که بدون انقلب  در سایر کشو
‌رهداری همیشه ناپایدار خواهسسد بسسود؛ دول ‌ریگفت صلح بین روسیه بلشویکی و کشورهای سرمای  م
‌رهواسطه فرسودگی و اختلفات متقابل به صلح روی آورند امسسا مطمئسسن بسسود  متحد ممکن است ب

‌رهنظر من    نیسسز ماننسسد دیگسسرلنینکه چنین صلحی تنها برای مدت کوتاهی دوام خواهد داشت. ب
 رهبران برجسته کمونیست خیلی کمتر از هیئت ما به صلح و پایان یسسافتن محاصسسره اقتصسسادی
‌ریتسسوان جسسز از طرریسسق انقلب  جهسسانی و ‌رهمند بود. او معتقد بود که هیچ چیز با ارزشی را نم  علق
‌رینمسسود کسه از سسسرگیری تجسسارت بسسا کشسسورهای ‌رهدسسست آورد؛ چنیسسن م ‌رهداری ب  نسسابودی سسسرمای

‌ریکند.  ‌رهداری را صرف ًا مسکنی مشکوک تلقی م سرمای

 برقی کردن نه تنها در مورد تجدید سامان صنعت بلکه برای صنعتی کردن کشاورزی هم مورد نظسسر اسسست.1
‌رهای که از این پس بسسا ‌رنالملل کمونیستی» (کتاب  کوچک و آموزند  در «تزهای ارائه شده به دومین کنگره بی
‌رهای در مورد مسأله کشاورزی گفته شده است که تا زمانی که صسسنعت ‌ریکنم) در مقال  نام «تزها» از آن یاد م
‌رههای کشاورزی و اقتصاد روستایی» کسسه «بسسه  بر پایه جدیدی با «استفاده عمومی از انرژی برق در تمام رشت
‌ریکند و ایسسن ‌ربافتاده روستایی م ‌رکهای تکنیکی و اجتماعی به نواحی عق  تنهایی شهرها را قادر به عرضه کم
 امر در بال بردن راندمان کشاورزی و کار روستایی و تشویق زارعین کوچک در انتقال به کشت دسته جمعی
 مکانیکی که به نفع خودشان هست، تعیین کننده یا اساسسسی اسسست» تجدیسسد سسسازمان نیابسسد، سوسیالیسسسم

، چاپ فرانسه) -ن.36مصون نخواهد بود (ص 
2Peat.نوعی زغال ،
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 او شکاف بین دهقانان غنی و فقیر، و تبلیغاتی را که دولت برای تحریک دومی بر علیه اولی
‌رهنحسسوی ‌رتآمیز این امر برایش جالب بسسود. وی ب ‌ریدهد، توصیف کرد و ظاهر ًا نتایج خشون  انجام م
‌رنها برای تجسسارت آزاد بایسسد تسسا ‌رهدلیل تقاضای آ ‌ریگفت که گویا دیکتاتوری بر دهقانان ب  سخن م
‌ریدانسسد (چیسسزی کسه کسسام ًل بسساور ‌ررهسسا م ‌ریگفت بسسر اسسساس آما  مدت زیادی دوام داشته باشد. او م
‌رهاند و کمسسی ‌ریکنم) که دهقانان در دو سال گذشته بیش از تمام ادوار قبلی برای خوردن داشت  م
‌ریگوینسسد او ‌رعهذا هنوز هم بر علیه ما هستند». پرسیدم که به منتقدانی که م  مشتاقانه افزود، «م
‌ریدهسسد؛ پاسسسخ داد کسسه ایسسن  صرف ًا مالکیت دهقانی ایجاد کرده است، نه کمونیسم، چه جسسواب  م

1حرف صد در صد حقیقت ندارد، اما نگفت که حقیقت چیست.

‌رهداری از سر گرفته شود مراکز  آخرین پرسشم این بود که آیا اگر تجارت با کشورهای سرمای
‌رهنظر من رسیده بسسود ‌رلتر نخواهد کرد؟ ب ‌رهداری ایجاد و حفظ کمونیسم را مشک  نفوذ برای سرمای
‌رهدلیسسل احتمسسال ‌ریتر ممکن است از مبادلت تجارتی با جهسسان خسسارج ب ‌رتهای حرارت  که کمونیس
 جدی رسوخ عقاید انحرافی و سستی گرفتن سلطه مطلق رژیم کنونی، وحشت داشسته باشسند و
‌ریخواستم بدانم که آیا او نیز چنین احساسی دارد. وی اذعان کرد که تجارت باعث مشسسکلتی  م
 خواهد شد اما گفت که این کمتر از مشکلت جنگ خواهد بود و یادآور شد که دو سسسال پیسسش
‌رکها ‌رهنظر او ابقای بلشسسوی ‌ریکردند. ب  نه او و نه یارانش تصور پایداری در برابر دشمنی جهان را نم
‌رهداری و همچنیسسن ‌رتها و منافع متضاد کشورهای سسسرمای ‌رهرغم این دشمنی را باید مولد حساد  ب
‌رکها برای مبارزه با اعلمیه در ‌رنها از طررح  بلشوی ‌رکها دانست. او گفت آلما  قدرت تبلیغات بلشوی
‌رنقسسدر  برابر اسلحه تنها با پوزخند استقبال کرده بودند. ولی تجربه ثابت کرد که اعلمیه نیز هما
‌ریکنم که او قبول کند احزاب  کارگری و سوسیالیستی نیز در این موضوع  مؤثر است. من فکر نم
‌رمعیار بسسر ‌ریداند که موضع کارگران بریتانیا در ممانعت از یک جنگ تما  سهیم بودند. ظاهر ًا او نم
‌رتهای ضد شوروی دولسست بریتانیسسا را در  علیه روسیه سهم مهمی داشته، زیرا توانسته است فعای

محدوده کارهای پنهانی که بتوان بدون آبروریزی زیاد انکار کرد، قرار دهد. 
‌رثکلیفوی عمیق ًا از جملت لرد ‌رهخسساطرر2 نور   خوشحال بود و مایل بسسود بسسرای وی مسسدالی ب

 تبلیغات بلشویکی بفرستند. او خاطرر نشان کرد که اتهام غارت ممکن اسسست بسسورژوازی را تکسسان
دهد اما در پرولتاریا اثر معکوس دارد. 

‌ریبسسردم کسسه مسسرد ‌ریکردم. گمسسان نم ‌ریکنم اگر او را بدون اینکه بدانم کیست ملقات م  فکر م

‌رزها» (ص 1 ‌رنهای34در «ت ‌ریشود: «اشتباه غیرقابل جبرانی است... که واگذاری رایگان بخشی از زمی  ) گفته م
خلع مالکیت شده به دهقانان فقیر و حتی مرفه پذیرفته نشود.» -ن.

2 Lord Northcliffe.



 عمل و تئوری بلشویسم         34

‌ریکنم کسسه قسسدرت وی ‌ردرأی و مللقطی آمد. تصور م  بزرگی است؛ در نظر من او مردی بسیار خو
‌رلناپذیرش است  ایمان مذهبی بسسه انجیسسل مارکسسسی کسسه  –مولود صداقت، شجاعت و ایمان تزلز
 جانشین امید شهیدان مسیحی به بهشت شده است، با این تفاوت که کمتر خودپرستانه اسسست.

‌ریعلقه بسسه آزادی اسسست کسسه مسسسیحیانی کسسه تحسست سسسلطه  ‌رنقدر ب   زجسسر1دیوکلسسسینوی هما
‌ریکشیدند و بعد از به قدرت رسیدن تلفی کردند. شاید اعتقاد دربست به درمانی بسسرای تمسسام  م
 آلم بشری با عشق به آزادی منافات داشته باشد. اگر چنین باشد من جز ترجیح روح  شسسکاکانه
 دنیای غرب  راهی ندارم. من به عنوان یک سوسیالیست به روسیه رفتم؛ اما تماس با کسانی کسسه
‌رکترین تردیدی در عقاید خود ندارند تردیدهای مرا هسسزار برابسسر کسسرده اسسست. تردیسسد مسسن  کوچ
 نسبت به خود سوسیالیسم نیست بلکه نسبت به عقلیسسی بسسودن ایسسن امسسر اسسست کسسه آیینسسی را
‌ریهای فسسراوان بسسر دیگسسران ‌رهخاطررش حاضر به تحمیسسل مصسسائب و بسسدبخت ‌رنچنان بپذیریم که ب  آ

باشیم. 
‌ریدانسسد از لحسساظ هسسوش و برخسسوردتروتسکی ‌رچروی همتای لنینسسش نم ‌رههی ‌رتها ب   که کمونیس

‌رهقسدری کسم  گرچه نه از لحاظ شخصیت، تأثیر بیشتری بر من گذاشت. البته تماس من بسا وی ب
‌ریتواند یسک برداشست سسطحی باشسد. او چشسمانی درخشسان، ظساهری  بود که حاصل آن تنها م
‌رشقیسسافه اسسست و مسسوی مجعسسد  نظسسامی، هوشسسی تنسسد و شخصسسیتی جسسالب دارد. او بسسسیار خو
‌رنها قادر به مقاومت در برابسسر وی نیسسستند. ‌ریکند که ز ‌رنبرانگیزی دارد و انسان احساس م  تحسی
‌ریکنسسم ‌رخطربعی، تا زمانی که با وی مخالفتی نشده، مشسساهده کسسردم. فکسسر م ‌رهای از شو  در وی رگ
‌ر‌رز ‌رهاش به قدرت باشد، البته شاید اشتباه کنم. خودستایی او ا  خودستایی وی حتی بیشتر از علق

‌ریشسسود. مقایسسسه او بسسا   نسساپلئونهمان نوعی است که در بین هنرمنسسدان و هنرپیشسسگان دیسسده م
‌ریاش را کسسه  بلفاصله به مغزم خطور کرد. اما راهی نبود تا میزان استحکام اعتقسسادات کمونیسسست

ممکن است بسیار صادقانه و عمیق باشد، بسنجم. 
  داشسستم. او کسسهپسستروگراد بود که مصاحبه کوتسساهی بسسا او در گورکینقطه مقابل این دو مرد 

‌ریخواست هر حرفسسی کسسه ‌ریرسید. از من م ‌رهنظر م ‌رلشکسته ب  بسیار مریض و بستری بود آشکارا د
‌رجهایی را متحمل شسسده  درباره روسیه ممکن است بزنم، همیشه تأکید کنم که این کشور چه رن

‌ریکسسردم  ‌ریبسسودم م ‌رنطرور که من هم اگر یک روس م ‌ریکند  هما –است. او از دولت پشتیبانی م – 
‌ریدانسسد. انسسسان در او ‌ردتر م ‌رنرا ب ‌ریداند بلکه جانشینان محتمل آ ‌ریعیب م ‌رنرا ب ‌رنکه آ ‌رهخاطرر ای  نه ب

1Diocletian ،حکومت چهار نفری293) که در سال 284 - 305): امپراتور روم (245 - 313 (دیوکلسین  
‌رهعلسست305 با صدور فرمانی به تعقیب و آزار شدید مسیحیان پرداخت و در سسسال 303ایجاد کرد. از سال    ب

بیماری استعفا داد و در قصر خود منزوی شد. «م».
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‌ریشود و او را ‌رلناپذیر شدن عذاب  کنونی مردم م ‌ریبیند که باعث تحم  عشقی را به مردم روسیه م
‌ریسسسازد. او ‌رتها دچسسارش هسسستند بسسری م ‌ربآمیزی کسسه مارکسیسسس  از نسسوع باورهسسای تعصسس
‌ررهسسایش ‌ریخواست بیشتر بسسا نظ ‌رلترین روسی بود که من دیدم. دلم م ‌ریترین و همد ‌رتداشتن  دوس
‌ریکسرد. ‌رههای شسدید دائمسس ًا صسحبتش را قطسسع م ‌ریزد و سسرف  آشنا شوم اما او به زحمت حسرف م
‌رهای کسسه شسسدید ًا ‌رنفکرانی را که ملقات کسسردم  طربق ‌ریتوانستم زیاد بمانم. تمام روش  –بنابراین نم
‌رنهسسا انجسسام داده اسسست، ‌رهخاطرر کارهایی که برای آ ‌رقشناسی خود را از وی ب  –آزار دیده است  ح
‌رلتسسر ‌رشهسسای وا  ابراز داشتند. درک ماتریالیستی تاریخ بر جایش محفوظ، اما کمی تسسوجه بسسه ارز
‌رمهای بلندی در راه ترویج هنر ‌رکها گا ‌ریشود که بلشوی  تمدن باعث آسودگی خاطرر است. گفته م
‌رشتر وجود داشت ندیدم. وقتی در مورد این ‌رنچه که پی ‌رهاند اما من چیزی جز بخشی از آ  برداشت
‌رنقدر که برای یسسک دیسسن ‌رهاش سر رفت و گفت: «ما هما ‌رنها پرسیدم، حوصل  موضوع از یکی از آ
‌رنجایی که ‌رهناچار اگرچه حکومت تا آ  جدید وقت نداریم برای یک هنر جدید هم وقت نداریم.» ب
‌ریتوان در ‌ریتواند سعی در ترویج هنر دارد، اما محیط مانع شکوفایی هنری است. زیرا هنر را نم  م

‌ریآیسسد بسسرایگورکیقالب و نظمی معین محدود کرد.  ‌رنچه را که از دست یسسک نفسسر بسسر م   همه آ
 حفظ زندگی فکری و هنری روسیه انجام داده است. اما بیم دارم که او و هنسسر هسسر دو در حسسال

مرگند. امیدوارم در هر دو مورد اشتباه کرده باشم.





فصل چهارم

کمونیسم و قانون اساسی در شوروی
‌ریکردم که شاهد تجربه جالبی از شکل جدیدی از حکومت ‌رنکه به روسیه بروم تصور م  قبل از ای
 انتخابی خواهم بود. شاهد تجربه جالبی بودم اما نه از یک حکومت انتخابی. هر کسی که نسبت
‌ریهسسایی ده تسسا شسسورای سراسسسری ‌رمآی ‌رده ‌رهای دارد با سلسله انتخاباتی کسسه از گر  به بلشویسم علق

‌ریگیرد و ظاهر ًا منشأ قدرت کمیسرهای خلق است، آشنایی دارد. به ما گفته1روسیه  ، را در بر م
‌رههای نمایندگی بر طربق مشاغل و غیره،  شد که با تقویت حق برکناری نمایندگان و تعیین حوز
‌رلتری برای ارزیابی و تحقق اراده عمسسومی تسسدوین شسسده اسسست. یکسسی از  نظام جدید و بسیار کام
 مسائلی که خواستار بررسی آن بودیم این بود که آیا واقع ًا نظام شورایی از ایسن جنبسه بسر نظسام

پارلمانی برتری دارد. 
  هیسسچ طرریقسسه2ما قادر به انجام این بررسی نبودیم زیرا نظام شورایی در حال احتضار اسسست.

‌رتها در شسسهر یسسا روسسستا تسسأمین ‌ریتواند اکثریت را برای کمونیس  قابل تصوری از انتخابات آزاد نم

1 All-Russian Soviet.
‌رزها» (ص 2 ‌رمبندی قدیمی و کلسیک حرکت کسسارگری بسسه6در «ت ‌ریشود: «دوران تقسی   چاپ فرانسه) گفته م

‌راها، یعنسی شسسکل ‌رهسر آمسسده اسسست. انقلب  پرولتاریسسایی شسسور ‌رههای صنفی و تعاونی) ب ‌رهنوع (احزاب ، اتحادی  س
‌رههسسای صسسنفی ‌راها، نظیسسر اتحادی ‌رهوجود آورده است. اما کار در شسسور  واقعی دیکتاتوری پرولتاریا را، در روسیه ب
‌رهطرور دائم و منظم توسط حزب  پرولتاریا، یعنی حزب  کمونیسسست، رهسسبری ‌رهاند، باید ب  صنعتی که انقلبی شد
‌رخگوی ‌رهطرسسور یکسسسان پاسسس ‌رهعنوان پاسسسدار سسازمان یسسافته و پیشسسرو طربقسسه کسسارگر ب  شود. حزب  کمونیست ب
‌راها و ‌رههای صنفی شور ‌ریباشد؛ و باید روح  اتحادی  احتیاجات اقتصادی، سیاسی و معنوی تمامی طربقه کارگر م

‌رنهای دیگر کارگری باشد.  تمام سازما
‌رتکننده حزب  را در ‌رچوجه نقش هدای ‌رههی ‌راها که عمده شکل تاریخی دیکتاتوری پرولتاریا است ب  پیدایش شور
‌ریکننسد کسه «خسود ‌رتهای آلمسانی... اعلم م ‌ریبرد. وقتی جناح  «چپ» کمونیسس  انقلب  پرولتاریایی از بین نم
 حزب  باید هرچه بیشتر خود را با ایده شورایی تطبیق دهد و خودش را پرولتاریزه کنسسد»، مسسا در آن چیسسزی
‌راها بتواننسسد ‌راها حل کند تا شسسور ‌ریبینیم که حزب  کمونیست باید خود را در شور  جز بیان تلویحی این نظر نم

‌رهغایت نادرست و ارتجاعی است.  جانشین آن شوند. این نظر ب
‌رهنفسسع عوامسسل ‌راها بر علیه حسسزب  پرولتاریسسا و ب ‌رهخصوصی شور ‌ریدهد که در برهه ب  تاریخ انقلب  روسیه نشان م

بورژوازی اقدام کردند. 
‌راها رسالت تاریخی خود را به انجسسام رسسانند، وجسود یسسک حسسزب  کمونیسسست چنسان  برعکس برای اینکه شور
‌رنها» با بسسورژوازی ‌راها «تطبیق» ندهد بلکه با اعمال نفوذ قاطرعانه مانع «تطبیق آ  نیرومندی که خود را با شور

…و سوسیال دموکراسی رسمی شود ضروری است.» -ن.
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‌ریرود. در درجه ‌رهکار م ‌رشهای مختلفی برای تأمین پیروزی کاندیداهای دولتی ب  کند. بنابراین رو
‌ریشود، در نتیجه تمام کسانی که بسسر علیسسه دولسست رأی ‌ریگیری با بال بردن دست انجام م  اول رأ
‌ریتواند مطلبی چاپ ‌ریشوند. در درجه دوم، هیچ کاندیدای غیرکمونیست نم ‌ریدهند شناسایی م  م
‌ریتوانسسد جلسسسات سسسخنرانی  کند زیرا تمام امور چاپی در اختیار دولت است. در درجه سوم او نم
‌ررها متعلق به دولت است. تمام مطبوعات، دولتی هستند و هیسسچ روزنسسامه  برپا کند، زیرا همه تال

‌رکها  ‌ریرغم همه این موانسسع منشسسوی   کرسسسی1500 کرسسسی از 40مستقلی اجازه انتشار ندارد. عل
‌ریشد ‌رههای بزرگ که مبارزات انتخاباتی را م ‌رهدلیل شهرتشان در بعضی کارخان  شورای مسکو را ب
‌رنها هر کرسی را که برایش مبارزه کردند  با گفت و شنود انجام داد از آن خود کردند. در واقع آ

نصیب خود ساختند. 
‌رهای از  اگرچه شورای مسکو ظاهر ًا در آن شسسهر اقتسسدار دارد، امسسا در حقیقسست فقسسط مجمسسوع
‌ریکنند که از میان ایسسن هیئسست  نمایندگانی است که یک کمیته اجرایی چهل نفری را انتخاب  م

‌رهای ‌رههای وسیع1رئیس ‌ریشود که تمام قدرت را در اختیار دارد. اجلسی   مرکب از نه نفر انتخاب  م
‌رکبسسار ‌رهای ی ‌ریشود و اصل بسسر اینسسست کسسه کمیتسسه اجرایسسی هفت ‌رهندرت تشکیل م  شورای مسکو ب

‌رچگاه این جلسات برگزار نشد. اما برعکسمسکوتشکیل جلسه دهد، اما در دوره اقامت ما در    هی
‌ریدهد. البتسسه بسسرای حکسسومت آسسسان اسسست کسسه در مسسورد  هیئت رئیسه هر روزه تشکیل جلسه م
‌رهخسساطرر داشسست کسسه  انتخاب  کمیته اجرایی و همچنین هیئت رئیسه اعمسسال فشسسار کنسسد. بایسسد ب
‌رهدلیل سرکوب  مطلق آزادی بیان و مطبوعات غیرممکن است. نتیجه اینست کسسه  اعتراض مؤثر ب

‌رتهای مورد قبول رژیم است.  هیئت رئیسه شورای مسکو فقط شامل کمونیس
‌راهاکامنف ‌ریها و برکناری نماینسسدگان شسسور  ، رئیس شورای مسکو، ما را مطلع کرد که فراخوان

‌ریافتد و گفت که در  ‌رهطرور متوسسسط در هسسر مسساه سسسی نماینسسده فراخوانسسدهمسکوبسیار اتفاق م   ب
‌رب خواری، ‌ریشوند. پرسیدم که دلیل عمده این کار چیست؛ وی چهار دلیل ذکسسر کسسرد: مشسسرو  م
 اعزام به جبهه (و در نتیجه عدم امکان انجام وظایف مربوطره)، تغییر مواضع سیاسسسی مسسوکلن و
 عدم ارائه گزارش به موکلن که نمایندگان شورا، هسسر دو هفتسسه یسسک بسسار موظسسف بسسه انجسسام آن
‌ریکند، ‌رتهایی برای اعمال فشار از سوی دولت فراهم م ‌ریها، فرص  هستند. آشکار است که فراخوان

‌ریشود یا نه.  اما من مجالی نداشتم که ببینم از آن برای این مقصود استفاده م
‌ریتسسوان ‌ریشود تا حدی متفاوت اسسست. در آنجسسا نم ‌رههایی که در نواحی روستایی اعمال م  شیو
‌رتکم در دهسساتی ‌رتها تشکیل خواهد شد چون معمو ًل، دس  مطمئن شد که شورای ده از کمونیس
‌ریپرسیدم که چگسسونه بسسه ‌ریکه در دهات م  که من دیدم، کمونیستی در ده وجود ندارد. اما هنگام

1 Presidium.
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‌رگتر بعدی) یا 1ولوست ‌ریشسسنیدم2گوبرینا (ناحیه بزر ‌ریفرستند همیشه این جواب  را م   نماینده م
‌رنپسسذیر نبسسود و ‌ریفرستند. البته اثبات درستی این امر برای مسسن امکا ‌رهای نم ‌رنها اص ًل نمایند  که آ
‌رنها همه اتفاق نظر داشتند که اگسسر یسسک ‌رقآمیز باشد ولی به هر حال آ ‌ریکنم تا حدی اغرا  فکر م
‌رهآهن نخواهد بود و ‌رنها قادر به تهیه برگه عبور را  نماینده غیرکمونیست انتخاب  کنند، برگزیده آ

  شرکت کند. من شاهد یک جلسه شورایگوبرینا یا ولوستبنابراین نخواهد توانست در شورای 
  بودم. نحوه نمایندگی طروری ترتیب داده شده اسسست کسسه کسسارگران شسسهریساراتوف در گوبرینا

 برتری عظیمی بر دهقانان مناطرق مجاور دارند؛ اما حتی با در نظر گرفتن ایسسن امسسر، بسساز نسسسبت
‌رتانگیزی برای مرکز یک ناحیه بسیار مهم زراعتی ناچیز بود.  ‌رهگونه حیر دهقانان ب

 شورای سراسری روسیه، که از نظر قانونی عالیترین مرجع است و کمیسرهای خلق در برابر
‌ریدهد و بیش از پیش مبدل به نهادی صوری شده ‌رهندرت تشکیل جلسه م  آن مسئول هستند، ب
‌رنجا که توانستم بفهمم، تصویب بدون بحث تصمیمات از پیش  است. تنها وظیفه کنونی آن، تا آ
 گرفته شده حزب  کمونیست (خصوص ًا در مورد سیاست خسسارجی) در مسسواردی اسسست کسسه طربسسق

‌ریباشد.  قانون ضروری م
  میلیسسون جمعیسست120تمام قدرت واقعی در دستان حزب  کمونیسسست اسسست کسسه از میسسان 

‌رهطرور اتفاقی به یک کمونیست برخورد نکردم.000 ،600کشور، دارای  ‌رچگاه ب   عضو است. من هی
‌رنهسسا، تقریبسس ًا ‌ریکردم، در صورت امکان گفتگو با آ ‌راها ملقات م ‌رنها یا روست  کسانی را که در خیابا
‌ریگفتند که به هیچ حزبی تعلق ندارند. تنها جواب  دیگری کسسه شسسنیدم از بعضسسی  بدون استثنا م
‌ریگفتند طررفدار تزار هسسستند. بایسسد گفسست کسسه دلیسسل دهقانسسان بسسرای ‌ریپرده م  دهقانان بود که ب
‌ریشود -و تمام چیزهایی که دیدم مؤیسسد آن بسسود- ‌رکها کافی نیست. گفته م ‌ریعلقگی به بلشوی  ب
‌راها ‌رچگاه به این خوبی نبوده است. هیچ کس -مرد، زن یا بچه- را در روسسست  که وضع دهقانان هی
‌ره سسسود ‌رنداران بسسزرگ خلسسع یسسد شسسده اسسست و ایسسن ب  ندیدم که دچار کمبود تغذیه باشد. از زمی
‌ررها و ارتش باید هنوز تغذیه شوند و دولت هیچ چیسسز جسسز اسسسکناس،  دهقانان بوده است. اما شه
‌رهخاطررند، برای مبادله با مواد غذایی نسسدارد. ایسسن پدیسسده  که دهقانان از اجبار به پذیرش آن آزرد
‌رلهای شوروی ارزش دارنسسد و در نسسواحی روسسستایی ‌رلهای تزاری ده برابر روب  غریبی است که روب
‌ریکنسسم کسسه ایسسن ‌ریشوند. فکر نم ‌ررها مبادله م ‌رهراحتی در بازا ‌رجترند و در عین غیرقانونی بودن ب  رای
‌ریعلقگسسی ‌رهبازگشت رژیم تزاری داشته باشد، بلکه صرف ًا سسسنت و ب  امر دللت بر انتظار دهقانان ب
‌رهاند و بنابراین ‌رنها هرگز چیزی درباره محاصره اقتصادی نشنید  به چیزهای نو محرک آنهاست. آ

1 Volost.
2 Guberina.
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‌رنهسسا نیسسست. ‌ریتوانند درک کنند که چرا دولت قادر بسسه تسسأمین پوشسساک و ابسسزار کشسساورزی آ  نم
‌ریخبری از امور خارج از همسایگیشسسان، آرزوی ‌رهعلت ب ‌رنهایشان، و ب ‌رهدست آوردن زمی ‌رهمحض ب  ب
‌رهشان مستقل محسوب  شود. در نتیجه از هر تقاضایی که هر دولتی  دهقانان روسی اینست که د

‌ریشوند.  بکند آزرده م
‌رنسالری ‌رح هسسای مختلسسف وجسسود دارد،1در داخل حزب  کمونیست، نظیر هر دیوا   دیگسسر، جنا

‌رهنظسسر مسسن کارکنسسان دسسستگاه ‌رح هسسا شسسده اسسست. ب  اگرچه فشارهای خارجی مانع جدایی این جنا
‌رلها ‌ریهای قدیمی که با تحمسسل سسسا ‌ریتوان به سه طربقه تقسیم کرد. اول انقلب ‌رنسالری را م  دیوا
‌رهانسسد، زنسسدان و ‌رهاند. این افراد اکسسثر مقامسسات بسسال را اشسسغال کرد  تعقیب و آزار امتحان خود را داد
‌رنهسسا ‌ریاطرلع از اوضاع کشور خودشان کسسرده اسسست. آ ‌رنها را خشن، متعصب و تا حدی ب  تبعید آ
‌رهای خواهد بخشسسید. اینسسان  مردان صادقی هستند که عمیق ًا معتقدند کمونیسم دنیا را حیات تاز
‌ریدانند، اما در حقیقت در مسسورد کمونیسسسم و رژیمسسی کسسه در  خود را کام ًل عاری از احساسات م
‌رتهای قدیمی قادر به روبرو شدن با ایسسن  حال ایجاد آن هستند احساساتی هستند. این کمونیس
‌ریکنند کمونیسم کامل نیست و کمونیسم خصم دهقانان  واقعیت نیستند که رژیمی که ایجاد م
‌رنهسسا در مجسسازات مسسسئولین امسسور ‌رنها فقط در پی زمین خودشان هستند و بسسس. ا  است چون آ
‌رهانسسد کسسه ‌ریدهند؛ اما نظامی بنسسا کرد ‌رهخاطرر فساد و مستی، در صورت مشاهده، رحمی نشان نم  ب
‌رنها خاطررنشسسان کنسسد ‌رنها هم باید به آ ‌رهدزدی شدید است و تئوری ماتریالیستی آ  در وسوسه دل

که در چنین نظامی فساد باید امری فراگیر باشد. 
‌رنهسسا اشسسغال ‌رنسالری که بیشتر مقامات سیاسی در درجسسه دوم توسسسط آ  طربقه دوم در دیوا
‌ریهسسای مسادی بلشویسسم مبسدل بسسه ‌رهخسساطرر پیروز ‌رهها» اسست کسه ب  شده است، شامل «نورسسسید
‌رسها، جاسوسان و مأمورین مخفسسی ‌رنها باید لشکری از پلی ‌رهاند. به ای ‌رکهای پر حرارتی شد  بلشوی
‌ریجویند کسسه ‌رهاند، اضافه کرد. اینان از این واقعیت بهره م  را که اکثر ًا از رژیم تزاری به ارث رسید
‌رنشکنی قادر به زندگی نیسسست. ایسسن جنبسسه، بلشویسسسم در «کمیتسسه ویسسژه» ‌رچکس جز با قانو  هی
‌رههای خاص خود را دارد که بهتر از ارتش ‌ریشود که عم ًل مستقل از دولت است و رست  مجسم م
‌ریشوند. این سازمان قدرت زندانی کردن هر مرد یسسا زنسی را بسسدون محسساکمه و بسسه  سرخ تغذیه م
‌رتهای ضد انقلبی دارد، و تاکنون هزاران نفسسر را بسسدون محسساکمه ‌رمهایی نظیر احتکار یا فعالی  جر
 مناسب اعدام کرده است. اگرچه اینک «کمیته ویژه» حق صدور حکم اعدام را رسسسم ًا از دسسست
‌رچرو مسلم نیست. این سازمان در همه جا جاسوس دارد ‌رههی  داده است، صحت این امر در عمل ب

و افراد عادی از آن وحشت دارند. 

1 Bureaucracy.
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‌رتهای حرارتی نیستند، ولی بسسه ‌رنسالری شامل کسانی است که کمونیس  طربقه سوم در دیوا
‌رنپرستی یا استفاده از ‌رهدلیل میه ‌رهاند چون ثبات خود را نشان داده است. اینان ب  حکومت پیوست
‌رهانسسد.  فرصت پیشبرد آزادانه نظراتشان بدون مزاحمت نهادهای سنتی، به خدمت حکومت درآمد
‌رلهسسای خودسسساخته ‌رهداران وجود دارد. مردانی شسسبیه غو  در میان این طربقه افرادی از نوع سرمای
‌ریکنند نسسه بسرای پسسول. شسسکی ‌رتهای آمریکایی که البته برای کسب موفقیت و قدرت کار م  تراس
‌ریهسسا در ‌رهخسسدمت گرفتسسن ایسسن نسسوع توانای ‌رکها با موفقیت سرگرم حل مشکل ب  نیست که بلشوی
‌رهداری، را ‌رنکه به آنان امکان تجمع ثسسروت، نظیسسر ممالسسک سسسرمای  بخش دولتی هستند، بدون ای
‌رنها خارج از عرصه جنسسگ باشسد، و قبسسول ایسسن فسرض را ‌رگترین موفقیت آ  بدهند. این شاید بزر
‌ریسازد که اگر به روسیه فرصت صلح داده شسسود، ممکسسن اسسست بسسه پیشسسرفت صسسنعتی  ممکن م
‌رکها در تمسسام ‌رهصورت رقیبی بسسرای ایسسالت متحسسده درآیسسد. بلشسسوی ‌رهای دست یابد و ب ‌رهکنند  خیر
‌رهچیز صسسنعت جدیسسد جسسز بهسسره زیسسادی کسسه نصسسیب  اهداف خود به صنعت توجه دارند؛ و به هم
‌رهانسسد ‌ریورزند و انضباط شدیدی را که در مورد کارگران برقسسرار کرد ‌ریکند، عشق م ‌رهداران م  سرمای
‌رهمنظور القاء  خصوصیات پشتکار و درستکاری است، البته در صسورتی کسه اصس ًل چنیسن کساری  ب
‌رهترین ‌رهجمسسع پیشسسرفت ‌رهتنهایی، مانع نیل روسسسیه ب  ممکن باشد. تاکنون فقدان این خصوصیات، ب

کشورهای صنعتی جهان بوده است.





فصل پنجم

رکود صنایع روسیه
‌رینماید که صنایع روسسسیه بسسه ایسسن شسسدت از هسسم پاشسسیده شسسده باشسسند و  در نگاه اول عجیب م
‌رنجسا ‌رهانسد. از آ ‌رتها در راه احیاء  آن بیش از این موفق نبود ‌ربتر از آن، این است که کمونیس  عجی
 که عقیده دارم کارایی مستمر صنایع شرط اصلی گذار به سوسیالیسم است، سعی خواهم کسسرد
‌ررها، ‌رههای اجتناب  از آن در سایر کشسسو  دلیل این از هم پاشیدگی را با توجه به ضرورت کشف را

تجزیه و تحلیل کنم. 
 واقعیت از هم پاشیدگی صنعت در روسیه انکارناپذیر است. کنگسسره نهسسم حسسزب  کمونیسسست

‌ریگویسسد و در مسسورد1920(مارس - آوریل  ‌رههای باورنکردنی اقتصسساد ملسسی» سسسخن م  ) از «فاجع
 حمل و نقل، که از عوامل اصلی این مشکل است، «از هم پاشیدگی شدید سیستم حمل و نقسسل
‌رنها ممکسسن نیسسست و ‌ریورزد که «تأخیر در آ ‌ریکند و بر اقداماتی تأکید م ‌رهآهن» را تصدیق م  و را
‌رهآهن و با آن نابودی جمهوری شوروی جلوگیری کنند». تقریب ًا همه  باید از فلج کامل سیستم را
‌ریکننسسد. در ‌رهانسسد ایسسن نظسسر را دربسساره وخسسامت وضسسع تأییسسد م  کسانی که از روسسسیه بازدیسسد کرد

‌رههای معظم نظیر ‌رتهسسای مربسسوط بسسه جنسسگ2 سورنوو و1 پوتیلوفکارخان   تقریب ًا کاری جسسز فعالی
‌رنآلت بلاستفاده مانده و تأسیسات در شرف نابودی هستند. گذشسسته از ‌ریگیرد؛ ماشی  صورت نم
‌ریتوان کسالی سساخته شسده جدیسدی در روسسیه ‌رهسختی م  مقدار بسیار کمی پوشاک و پوتین ب
‌رهجز مایحتاج مورد نیاز ارتش. مشکلت موجود در امر تهیه غذا گسسواه قسساطرعی بسسر  یافت - البته ب

فقدان کالهای مورد نیاز دهقانان است. 
این اوضاع چگونه پدید آمده و چرا ادامه دارد؟ 

‌رینظمی زیادی قبل از انقلب  اول ‌رهوجسسود آمسسد. صسسنعت روسسسیه تسساکرنسکی و در دوران 3ب   ب

1 Putilov.
2 Sornovo.

  فوریه بر طربق تقسسویم ژولیسسان کسسه در روسسسیه قبسسل از21 (یا 1917 مارس 6انقلب  اول (انقلب  فوریه) در 3
‌ریشد) با شورش مردم  ‌رهکار برده م   مسسارس) و16 (رومانف شروع شد و به سرنگونی خاندان پتروگرادانقلب  ب
‌رهریاست  ‌رهای ائتلفی ب  اوت) منجر شد. 5 (کرنسکیروی کار آمدن کابین

‌ر‌ر) همسسان سسسال بسسا حملسسه24 - 25 نوامبر (6 - 7دومین انقلب  (انقلب  کبیر) در    اکتبر طربق تقویم ژولیسسان
‌رکها به مراکز حیاتی    شروع شد و منجر به روی کار آمدن «شورای کمیسرهای خلسسق: (یسسکپتروگرادبلشوی

‌رهریاست  ‌رهبعسد، رفتسه رفتسه تمسام مخسالفین حسذف شسدند و7 شد (لنیننوع کابینه) ب   نوامبر) از این تاریخ ب
‌رکها بر کشور سلطه کامل یافتند. «م». بلشوی
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‌رهخصوص در مسسورد وسسسایل  حدی به لهستان وابسته بود؛ در اداره جنگ اسراف و تبذیر زیادی، ب
‌ریآمد؛ و در دوران  ‌رهعمل م ‌رهسوی بطالت عمومی وجود داشسست کسسه بسسرکرنسکینقلیه ب   تمایلی ب

 این باور استوار بود که آزادی ضرورت کار کردن را از بین برده است. اما با این همسسه، بسساز انکسسار
‌رب تر از وضعی اسسست کسسه در تمسسامی ‌رکها بسیار خرا  شدنی نیست که وضع صنایع در دوره بلشوی

 داشته است. کرنسکیدوره 
‌رهای کسسام ًل غیرمسسادی بسسه کمسسک ‌رهگسسون ‌رحترین دلیل این امر اینست که روسسسیه ب  اولین و واض
‌رهآهسسن از خسارج ‌رههسسا و لوکوموتیوهسسای را ‌رنآلت کارخان  خارجی وابسته بوده است. نه تنهسسا ماشسی
‌ریآید، بلکه مدیران و متخصصین فنی صنایع نیز عمدت ًا خارجی بودند. وقتی که دول متحد به  م
 دشمنی با روسیه برخاستند، خارجیان شاغل در صنایع روسیه، کشور را تسسرک گفتنسسد و یسسا بسسه
‌رهالطبع مورد سوء ظن واقع شسسدند  کمک ضدانقلب  شتافتند. حتی کسانی که واقع ًا وفادار بودند ب
‌ریها در انگلستان زمسسان ‌رمهای حساس استفاده کرد که از آلمان ‌رنها در مقا ‌ریشد از آ ‌رنقدر م  و هما
‌رتهسای فنسی یسا تجساری بودنسد ‌رسهسسایی کسه دارای مهار  جنگ. تفاوت چندانی هم در میسان رو
‌رکها سسرگرم خرابکساری بودنسد. ‌رهشسان در بسدو زمامسداری بلشسوی ‌ریشسد؛ تقریبسس ًا هم  مشاهده نم
‌رب های ‌ریکنند که چگونه هیجان زده با صسسورت حسسسا ‌رنهای جالبی از ملحان ساده نقل م  داستا

‌رکها نبود.  ‌رهای حاضر به همکاری با بلشوی ‌ریرفتند چرا که حسابدار ورزید پیچیده ور م
‌رهنظسسر آمسسد بسسسیاری از کسسسانی کسسه در ‌رزها گذشتند. هنگامی که حکومت با ثبات ب  اما آن رو
‌رقهای استثنایی ‌رهقبول مسئولیت شدند و اینک غالب ًا با حقو ‌ریکردند حاضر ب  گذشته خرابکاری م
‌رنها کام ًل درک شده است. یکی از مصوبات کنگسسره یسساد شسسده در بسسال  سرگرم کارند و اهمیت آ

‌رهای که در  ‌ریدارد (از متن ویرایش نشد ‌ریکنم): مسکواعلم م  به ما داده شد عین ًا نقل م
‌رنیابی علمی صنایع، حسستی قهرمسسانی طربقسسه کسسارگر در   «با اعتقاد به این امر که بدون سازما
 شکل کار گسترده و همگانی، نه تنها در برقراری تولید سوسیالیستی توانمنسسد شکسسست خواهسسد
 خورد بلکه در کمک به رهایی کشور از چنگال فقر نیسسز دچسسار شکسسست خواهسسد شسسد - کنگسسره
‌رهعمل آیسسد ‌رتنام ب ‌رشهای مختلف اقتصاد ملی ثب ‌ریداند که از تمام متخصصین ماهر بخ  ضروری م

‌رنها برای سازماندهی صنایع وسیع ًا استفاده شود.  و از آ
‌رههای وسیع کارگران را درباره ابعاد عظیم مشکلت اقتصادی کشور،  کنگره روشن کردن تود
‌ریدانسسد؛ و آمسسوزش و تجربیسسات  یکی از مسائل اساسی در امور تبلیغ و ترویج صنعتی و سیاسی م
‌ریکند. کنگره کلیه اعضای حسسزب   تخصصی در امور اداری و علمی را نیز با همین اهمیت تلقی م
‌ریپندارد طربقه کارگر قسسادر ‌ریداند که م ‌ریامان با این تصور جاهلنه و منفور م ‌رهمبارزه ب  را موظف ب
‌ریآنکه به همیاری متخصصین مکتب بسسورژوازی در امسسور حساسسسی  به حل همه مشکلت است، ب
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‌رشهسسای ‌رمفریسسبی کسسه ایسسن نسسوع تعصسسبات را در بخ  چسسون مسسدیریت، محتسساج باشسسد. عناصسسر عوا
‌ریتوانند هیسچ جسایی در صسفوف حسزب  سوسیالیسسسم ‌ریزنند نم ‌رهتر طربقه کارگر دامن م ‌ربافتاد  عق

علمی داشته باشند.» 
‌رتهای مسسورد نیسساز نیسسست و از نظسسر مربیسسان فنسسی و ‌رهتنهایی قادر به تأمین مهار  اما روسیه ب
‌ریشد که نخستین گام بسسرای بهبسسود وضسسع  کارگران ماهر دچار کمبود بسیار است. اغلب گفته م
‌ریتوان در روسیه ‌رنها را نم ‌ریآید که ای ‌رهنظر عجیب م ‌روها است. ب  تهیه وسایل یدکی برای لوکوموتی
‌رههای کمونیستی ‌رنپذیر است و لوکوموتیوهایی را که در شنب  1ساخت. البته این امر تا حدی امکا

‌رنآلت و مهسسارت لزم بسسرای سسساختن ‌رهطرسسور کلسسی ماشسسی  تعمیر شده بود به ما نشان دادند. امسسا ب
‌رنسان وابستگی به جهان خارج و نتایج مهلک محاصره اقتصادی،  قطعات یدکی وجود ندارد. بدی

یعنی شیوع گرسنگی، یأس و واخوردگی همچنان پابرجاست. 
‌رهتنهسسا فقسسدان  مسأله غذا با مسأله صنعت درهم آمیخته و دایره شومی پدیسسد آورده اسسست؛ ن
‌رهنسسوبه خسسود از ‌ریشود، بلکه کمبود غذا هسسم ب ‌ررها م  کالهای ساخته شده باعث کمبود غذا در شه
‌ریکند. باید اذعان کرد که در قضیه غذا ‌رنتر م ‌رنها را در تولید کال ناتوا ‌ریکاهد و آ  توان کارگران م

‌رهعنوان مثال، بسیاری از کارگران در    مزارعپتروگرادتا حدی سوء مدیریت دخالت داشته است. ب
‌ریکننسسد. امسا ‌رنها کار م  کوچکی دارند که اغلب بعد از هشت ساعت کار روزانه، هشت ساعت در آ
‌ریشود. این اقسسدام طربسسق نظریسسه کمونیسسستی  محصولت این مزارع برای مصرف عموم تصاحب م
‌ریدهد و باعث ازدیاد نظسسارت ‌رهکار را شدید ًا کاهش م ‌ریپذیرد اما واضح است که انگیزه ب  صورت م

‌ریشود.  ‌رگتر شدن دستگاه اداری م دولتی و بزر
‌رلسسسنگ  فقدان سوخت یکی از منابع بسیار مهم بروز مشکلت بوده است. قبل از جنگ، زغا

‌رهطرور عمده از لهستان و ناحیه  ‌ریآمد. لهستان دیگر در اختیار روسیه نیست و ناحیه2دونتسب   م
‌ربنشینی معادن را طروری نابود کرد کسسه هنسسوز هسسمدنیکین در اشغال دونتس   بود که قبل از عق

‌رلسنگ است. نفسست هسسم کسسه در روسسسیه از  قابل استفاده نیستند. نتیجه، فقدان تقریب ًا کامل زغا
  کمیاب  بود. تمسسام چیزهسسایی کسه درباکواهمیت مشابهی برخوردار است تا باز پس گرفتن اخیر 

  دیدم مرا متقاعد کرد که کارایی واقعی در تجدید سازمان انتقسسال نفستولگاطرول سفر در مسیر 
 نشان داده شده است و این امر بدون شک به احیای صنایع کمک خواهد کرد. اما بخش مهمسسی
‌رنآلت ‌ریشد و برای تصسسفیه آن نیسسز شسسدید ًا بسسه ماشسسی ‌رسها انجام م  از کارهای نفتی توسط انگلی

1Communist Saturdayرهای که به منظور پیشبرد کمونیسم‌ ‌رههای کمونیستی: تعطیلت آخر هفت  ، شنب
مبدل به روز کار شده است. «م».

2 Donetz.
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 انگلیسی نیاز است، در این میان روسیه مجبور شده است که به استفاده از چوب  متوسسسل شسسود
‌ریشسوند و مسردم در ‌رههسسا در زمسسستان گسرم نم  که مستلزم نیروی کار عظیمی اسسست. بیشستر خان
‌رههای آب  اسسست ‌ریکنند، یکی دیگر از نتایج فقدان سوخت ترکیدن لول  سرمای زیر صفر زندگی م

  برونسسد - زحمسست1نسسوا برای تهیه آب  مجبورند به [رودخانه] پتروگرادکه در نتیجه بیشتر مردم 
‌ریشود.  ‌رتفرسای روزانه افزوده م ‌رهای که بر کار طراق قابل ملحظ

‌ریداشسست، مشسسکلت در ‌ریتوان باور کرد که اگر کارآیی بیشتری در دولت وجود م ‌رهسختی م  ب
‌رهرغم احتیاجات ارتش، هنوز تعداد زیادی ‌رییافت. ب ‌رهای نم  امر آذوقه و سوخت بهبود قابل ملحظ

‌ررها اسب را در اطرراف  ‌رههایی از هزا   دیدم که احتما ًل به قبایسلولگااسب در روسیه هست؛ من گل
  تعلق داشتند. با کمک ارابه و سورتمه باید بتوان با زحمتی که بیشتر از اهمیت مشکل2کلموک

‌رهخاطرر داشت که هر دو شهر را جنگل احاطرهپتروگراد و مسکونیست، غذا و الوار به    آورد. باید ب
  اراضی حاصلخیز زراعی وجود دارد. دولسست تسساکنون بهسسترینمسکوکرده است و لاقل در حوالی 

‌ریکه ذکسساوت و تسسوان محسسدودتری در  نیروهای خود را صرف جنگ و تبلیغات کرده است در حال
‌ریتردید اگر صلح برقرار شود احتما ًل بسسه مشسسکلت ‌رهکار رفته است. ب  مورد صنعت و مشکل غذا ب
‌ریرسسسد کسسه سرشسست ‌رهنظر م  اقتصادی توجه بیشتری از آنچه تاکنون شده است، خواهد شد. اما ب
‌ریدهد و اگرچسسه تحمسسل  روسی جهاد قهرمانانه در مواقع خطیر را بر کار مداوم و عادی ترجیح م
‌رنکه آیا بعد از دفسسع تهسساجم ‌ریگیرانه نیست. ای ‌رهمدت دارد اهل فعالیت پ  مصائب عظیم را در کوتا
‌رهای کسه بسرای تجدیسد سسازمان  خارجی نیروی کافی برای پرداختن به جزئیات و وظایف روزمسر

‌رنرا روشن خواهد کرد.  صنایع لزم است وجود خواهد داشت، مورد تردید است و فقط زمان آ
‌ریانجامد که حفظ انقلب  بدون دریافت کمسسک اقتصسسادی از خسسارج  این همه به این نتیجه م
‌ریکنم که اکثر رهبران روسیه به این امر واقفند. دریسسافت کمسسک از  واقع ًا مشکل است - و فکر م
‌رهعلسست احتمسسال بسسروز ‌ریافکنسسد و ب ‌رهداری اصسسول کمونیسسسم را بسسه مخسساطرره م  کشسسورهای سسسرمای
‌ررهای جدید نیز به تداوم آن اطرمینانی نخواهد بود. اما احتیاج به کمک، عاجل است و اگسسر  درگی
‌رنگاه احتمسسا ًل  فرض بر این باشد که سیاست پیشبرد انقلب  جهانی به پیروزی خواهد انجامید، آ
‌رنها انقلب  شده است، موقت ًا سسسلب خواهسسد  توان تأمین احتیاجات روسیه از کشورهایی که در آ
 شد. بنابراین برای روسیه ضروری است که خطرات و تردیدهایی را کسسه برقسسراری صسسلح بسسا دول
‌رههمراه دارد، بپسسذیرد. بسسا ادامسسه جنسسگ، روسسسیه قسسادر بسسه وارد آوردن  متحد و تجارت با آمریکا ب
‌رلهای طرسولنی ‌رهویژه در آسیا، است. اما در چنین صسورتی بسرای سسسا  خسارت نامحدودی به ما، ب

1 Neva.
2 Kalmuk.
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‌رهای اسسست کسسه از ‌رهگسسون  نخواهد توانسسست بسسه حسسداقلی از رفسساه داخلسسی برسسسد. بنسسابراین اوضسساع ب
‌رهترین دیدگاه هم به صلح به نفع هر دو طررف است.  ‌رگنظران تن

‌رشهایی که بدون کمک از خسسارج،  برای یک خارجی با اطرلعات سطحی، قضاوت درباره کوش
‌رهصسسورت خسسدمت ‌رشها عمسسدت ًا ب  برای تجدید سازمان صنایع انجام گرفته، مشکل است. این کوش
‌ریباشسسند  اجباری در صنایع بوده است. کارگران شهری در جستجوی راهی برای فرار به دهات م
‌ریشود. گزارشی کسسه ‌رهدست آورند؛ اما این کار غیرقانونی است و شدید ًا مجازات م  تا غذای کافی ب

‌ریگوید:  ‌رهام در این مورد چنین م قب ًل از آن نقل کرد
‌رهای از کارگران در جستجوی شرایط تغذیه   «ترک محل کار - از آنجا که تعداد قابل ملحظ
‌ریکنند و ناگزیر به ‌رهمنظور دللی عمد ًا محل استخدام خود را ترک و یا عوض م  بهتر و یا اغلب ب
‌رلترین مشسسکلت دولسست ‌ریزنند، کنگره یکسسی از عسساج  تولید و وضع عمومی طربقه کارگر صدمه م
‌ریگیر با مسأله تسسرک محسسل ‌رههای کارگری را مبارزه قاطرعانه، منظم و پ  شوروی و سازمان اتحادی
‌ریداند. طرریقه مبارزه با این مسأله انتشار فهرستی از جرایم ترک محل کار و ایجاد «رسسسته  کار م

‌رههای کار اجباری است.»  ‌رنها به اردوگا ‌ر‌ر نهایت اعزام آ فراریان» و در
‌رهعرصه دهقانی نیز گسترش یابد:  ‌رهعلوه اظهار امیدواری شده که این نظام ب ب

‌رههسسای ‌رهدلیل فاجع ‌رحآمیز کشور ب   «شکست ارتش سفید و حل مشکلتی که تجدید بنای صل
‌رقالعاده تمسسامی نیروهسسای پرولتاریسسا و  باورنکردنی در اقتصاد ملی با آن روبروست به کوشش خار

‌رههای وسیع دهقانی در جریان کارهای عمومی نیازمند است.»  ‌رهکارگیری تود ب
‌رنرا نقل کردم، حسسزب  ‌رهای که قسمتی از آ ‌ر‌رر همان قطع  در مورد موضوع حیاتی حمل و نقل د

‌ریکند:  کمونیست اعلم م
‌ریمانسسد. ‌رشهای دولسست شسسوروی بسساقی م ‌رهمدت، حمل و نقل در مرکز توجه و کوشسس   «در کوتا
‌رههای تولیسسدی و بیسسش از  بهبود حمل و نقل زمینه اصلی کسب کمترین موفقیت در دیگر رشسست

همه در امر تدارک آذوقه است. 
 مشکل اصلی در بهبود حمل و نقل ضعف اتحادیه کارگران حمل و نقل است کسسه در درجسسه
‌ریشسوند ‌رنها هنوز برخی افسراد یسافت م ‌رهآهن است که در میان آ  اول مولود ناهمگونی کارکنان را
‌روترین و بهسسترین  که به دوره هرج و مرج تعلق دارند. و در درجه دوم به این دلیل است که پیشر

‌رههای مختلف جنگ داخلی بودند.  ‌رهآهن در جبه عناصر پرولتاریای را
‌رهآهن یکسسی از وظسسایف اساسسسی  کنگره با قبول این امر که کمک وسیع اتحادیه به کارگران را
‌رقالعاده و ‌رهکارگیری اقدامات فو  حزب  و تنها شرط بهبود کامل حمل و نقل است، در عین حال ب
‌ریدانسسد. ایسسن ضسسرورت حاصسسل از ‌رهناپذیر م  ویژه (حکومت نظامی و نظایر آن) را ضسسرورتی خدشسس
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‌رهآهن است و بایسسد بسه برقسسراری تسدابیر عاجسسل ‌رمپاشیدگی وحشتناک سیستم حمل و نقل و را  ه
‌رهآهن و با آن نابودی جمهوری شوروی منجر شود.»  برای جلوگیری از فلج کامل سیستم را

‌رهای بیان شده است که این بخسسش ‌رعگیری کلی در رابطه با نظامی کردن کار در قطعنام  موض
‌ریشود:  از خلصه مذاکرات با آن شروع م

  «کنگره نهم تصمیم کمیته مرکزی حزب  کمونیسسست روسسسیه در مسسورد بسسسیج پرولتاریسسای
‌رههای نظامی برای نیازهای اقتصادی ‌رهکارگیری رست  صنعتی، کار اجباری، نظامی کردن تولید و ب

‌ریکند.  را تصویب م
‌ریدارد تشسسکیلت حسسزب  بایسسد از هسسر راه ممکسسن بسسه  در رابطه با مطلب فوق، کنگره مقسسرر م
‌رنهسسا در ‌رتنام تمام کارگران ماهر برای استخدام آ ‌رشهای کارگری در ثب ‌رههای صنفی و بخ  اتحادی
‌ریگیسسری و انضسسباطری را اعمسسال کنسسد کسسه سسستاد ‌ر‌رو همان پ ‌رههای مختلف تولید یاری رساند   رشت

‌ریبرد.  ‌رهکاربرده و م فرماندهی در مورد نیازهای ارتش ب
 تمام کارگران ماهر باید به کارهای خود بازگردنسسد. اسسستثنا در ایسسن مسسورد، یعنسسی نگهسسداری
 کارگران ماهر در رشته دیگری از خدمات، تنها با تصویب مقامات مرکزی و محلی مربوطره مجاز

است.» 
‌رنهسسای اولیسسه انقلب  دور ‌رکها تا حد زیادی از آرما  البته واضح است که با این اقدامات بلشوی
‌رنهسسا ‌ریشد بسسر آ ‌رتآمیز بود، نم ‌رهقدری حساس است که اگر اقداماتشان موفقی ‌رهاند. اما اوضاع ب  شد
 خرده گرفت. هنگامی که کشتی در حال غرق شدن است همه باید کمسسک کننسسد و مسسوعظه در
‌ررترین جنبه اوضاع این است که حاصل این قوانین ‌رفبا  باب  آزادی فردی مضحک است. ولی تأس
‌رهخسسود ‌رلهای آتی روسیه بسسدون کمسسک از خسسارج ب ‌رینماید. شاید در طرول سا  سخت، بس ناچیز م
 متکی شود، اما در این بین باید مصائب دهشتناکی را تحمل کند. امیدهای اولیه انقلب  بیش از
‌رمرنگ خواهد شد. دول متحد هر شکست در صنعت و هر قانون استبدادی ناشی از ایسسن  پیش ک
‌ریدانند. اگر به انسان آب  و غذا نرسد ضعیف شسسده،  وضعیت بسیار دشوار را مؤید سیاست خود م
‌رهای بسسرای ‌رعکننسسد  عقلش را از دست خواهد داد و سرانجام خواهد مرد. ولی این معمو ًل دلیل قان
‌رفها و ‌رتهسسا ضسسع ‌ریشسسود. امسسا در مسسورد مل  صسسدور حکسسم مسسرگ از طرریسسق گرسسسنگی شسسمرده نم
‌رنهسسا بسسرای تسسوجیه ‌ریشسسوند و از آ ‌رشهای درونی از نظر اخلقی قابل سسسرزنش شسسمرده م  کشمک
‌رچچیسسز جسسز ‌ریشود، یا حداقل در مورد روسیه چنیسسن بسسوده اسسست. هی  فشارهای بیشتر استفاده م
‌رتمسسردان مسسا نسسسبت بسسه درسسستی  قدرت ارتش سرخ و هراس از انقلب  در آسیا باعث تردید دول
‌ربآور است که ابراز احساسات بشردوسسستانه ‌رهاند نشد. بنابراین آیا تعج  سیاستی که در پیش گرفت

‌ریشود؟ از سوی مردم انگلیس در روسیه شوروی به سردی پذیرفته م



فصل ششم

زندگی روزانه در مسکو
‌رتهایی اسسست کسسه توسسسطمسکوزندگی روزانه در    تا آنجا که شاهدش بودم نه آمیخته بسسا مشسسق

‌رثکلیفمطبوعات  ‌رتهاینور ‌رتهایی است که توسسسط سوسیالیسسس ‌ریشود و نه حاوی لذ   گزارش م
‌ریشود.  ‌ریتر ما تصور م جوان و حرارت

‌رینظمی وجود ندارد، جنایت بسیار کم است و کسانی که با سیاست کاری ندارند ‌رکسو ب  از ی
‌رلکرده در ‌ریکنند؛ تاکنون بیشتر افراد تحصی ‌ریکنند. همه سخت کار م  چندان احساس ناامنی نم
‌ریشسسود، ‌رههای دیگر اداری که تحصیلتشان در آن مفید واقع م ‌رمهای دولتی، آموزشی یا حرف  مقا
‌رنبرانگیز ‌ریدهند و کام ًل تحسی ‌رهکار ادامه م ‌راتر اپرا و باله مانند گذشته ب ‌رهاند. تئ ‌رهکار شد  مشغول ب
‌رهطرسسور مجسسانی بسسه اعضسساء  ‌ریشود و بقیسسه ب ‌ریها پول پرداخت م  هم هستند. برای تعدادی از صندل
‌رچیک ‌رهقدری کم است که هی ‌ریشود. دیگر مستی وجود ندارد یا لاقل ب ‌رههای صنفی داده م  اتحادی
‌رنها بیشتر از هر جای  از ما اثری از آن ندید، فحشاء  بسیار کمتر از هر پایتخت دیگری است و ز
‌رهای منظسسم و منسسزه احسسساس ‌رمرفته وجود جسسامع ‌ریه  دیگر دنیا از تجاوز و آزار مصون هستند. رو

‌ریشود.  م
‌رمهای معتبر هستند، بسیار سخت اسسست و  از سوی دیگر، زندگی جز برای کسانی که در مقا
‌رهخاطرر کمبود غذاست. این واقعیت برای همه کسانی که با روسیه سسسر و کسسار  این در وهله اول ب
‌رهاند آشناست و ضرورتی به تذکر مجدد ندارد. در مقابل به این واقعیت توجه کمتری شسسده  داشت
‌ریکنند. در ابتدا هشت ‌رنچه در کشور ما معمول است کار م ‌ردتر از آ  که در روسیه بیشتر مردم زیا
‌رفها بسسه سسسبب فشسسار  ساعت کار روزانه با سر و صدای زیاد اعلم شد؛ اما بعد ًا در بعضسسی از صسسن
‌رهکاری در مشاغل دیگر هیچ مانعی ندارد و عسسده  جنگ به ده ساعت افزایش یافت. اما انجام اضاف
‌ریدهد. این امر، یا ‌ریکنند زیرا مزدهای رسمی کفاف هزینه زندگی را نم ‌رهکاری م  زیادی هم اضاف
 لاقل قسمت اعظم آن ناشی از اشتباهات دولت نیست، بلکه عمدت ًا مولود جنگ و تحریم اسسست.
‌ریشسسود.  پس از پایان کار روزانه، وقت زیادی صرف تهیسسه غسسذا، آب  و دیگسسر مایحتسساج زنسسدگی م
‌ریناپذیرشسسان و در دسسست ‌رههسسای جدای  منظره کارگران در لباس مندرس، که در یک دسسست بقچ

‌رنهای خالی از اتومبیل  ‌ریروند بیشترمسکودیگر قوطری کنسرو دارند و در خیابا ‌رنور و آن ور م   ای
‌رهای بزرگ است تا در پایتختی مهم.  یادآور زندگی در دهکد

‌رنهسسا مرسسسوم ‌ررتریسسن آ ‌رنچه که در همه طربقات کشور ما جز فقی  استفاده از تعطیلت نظیر آ
 است، در روسیه بسیار مشکل است. مسافرت با قطار احتیاج به مجوز دارد که فقسسط در صسسورت
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‌رب ناپسسذیر ‌ریشود. کمبودهای کنونی اعمال چنین قانونی را کام ًل اجتنا  ارائه دلیل مناسب داده م
‌رهای عادی در  ‌رهآهن منظر ‌رفهای را   هستند؛ معمو ًل دریافت مجوز چنسسدینمسکوساخته است. ص

‌رهدست آوردن آن، یافتن جا در قطار نیز ممکن است چند روز دیگسسر ‌ریکشد. پس از ب  روز طرول م
‌رغتر از قطارهسسای لنسسدن ‌رهای باورنکردنی شلوغ، بسیار شلو ‌رهگون ‌رهطرول بیانجامد. قطارهای عادی ب  ب
‌رینمایسسد. در ‌ردترین سسساعات هسسستند، هرچنسسد کسسه چنیسسن چیسسزی غیرممکسسن م  در پر رفت و آم
‌ریشسسوند و  سفرهای کوتاه دیده شده است که مسافرین حتی روی سقف و سپرهای قطار سوار م
‌رهدست ‌ریآویزند. مردم مسکو هر وقت که فرصت و مجوز لزم را ب  یا مثل مگس به اطرراف واگن م
‌رنجا غذای کافی برای خوردن هست - بیشسستر ‌ریروند، چون آ  آورند نزد بستگان خود در دهات م
‌رهخصوص از میان کارگران یدی، بستگانی در دهات دارنسسد. البتسسه ‌رهای و ب  مردم مسکو از هر طربق
‌رقهسسای ‌رهانسسد و اتا ‌رلها را مصادره کرد ‌ررها وجود ندارد. هت  امکان اقامت در هتل، همانند سایر کشو
‌رنها (اگر هنوز هم مورد استفاده باشند) توسط پلیس به افرادی کسسه کارشسسان از نظسسر مقامسسات  آ
‌رتهای دلبخواه، حسستی در تعطیلت هسسم ‌رییابد. بنابراین مسافر ‌ریشود اختصاص م  مهم شناخته م

غیرممکن است. 
‌ررها دارد. پلیسسس مسسسافران را ُنکندی و ازدحام قطا ‌ریهای دیگری نیز علوه بر   مسافرت ناراحت
‌رمرفته پلیسسس ‌ریه ‌ریکند. رو ‌رهویژه در مورد مواد غذایی، بازرسی م  برای یافتن کالهای غیرمجاز، ب
‌رنچه در کشورهای دیگر معمسسول اسسست در زنسسدگی روزمسسره مسسردم ایفسسا ‌رمتر از آ  نقشی بسیار مه

‌ررتر از نقش پلیس در  ‌رمگی ‌ریکند - چش   سال پیسسش، یعنسسی زمسسانی کسسه سوسیالیسسسم25 پروسم
‌ریداند کسسه ‌رچکس نم ‌ریکند و هی ‌رنشکنی م ‌ریشد. همه کس تقریب ًا هر روزه قانو ‌رهشدت سرکوب  م  ب
‌رمیک از آشنایانش جاسوس کمیته ویسسژه اسسست. حسستی در زنسسدان و در میسسان زنسسدانیان نیسسز  کدا

‌رهمندند.  ‌رهجز آزادی، بهر جاسوسانی هستند که از مزایای خاصی، البته ب
‌ریکنند و ‌رنها را در اماکن عمومی آویزان م ‌ریخرد، اما آ ‌رهجز افراد معدودی، کسی روزنامه نم  ب

‌ریاندازند. ‌رنها م ‌رهگاه نگاهی به آ ‌رهسبب کمبود کاغذ1عابرین گ   مطلب خواندنی بسیار نادر است؛ ب

‌ریگوید: «با توجه بسسه ایسسن واقعیسست کسسه1920کنگره نهم حزب  کمونیست (مارس - آوریل 1  ) در این مورد م
‌رهطرور عمده ترویج و تبلیسسغ منظسسم ‌رنجمله اقتصاد ب ‌رشها م  اولین شرط پیروزی جمهوری شوروی در تمام بخ
‌رهسسسسر ‌رهها و صنعت چاپ ما در آن ب ‌رتانگیزی که روزنام  چاپی است، کنگره توجه دولت شوروی را به وضع رق
‌رهسختی قابسسل خوانسسدن اسسست، ‌رهها ب ‌رهعلت امکانات فنی ضعیف، روزنام ‌رنکه ب ‌ریکند. علوه بر ای ‌ریبرد جلب م  م
‌ریرسد. کنگسسره قویسس ًا از ‌رهها نه تنها به دهقانان بلکه حتی به کارگران هم نم ‌رههای در حال کاهش روزنام  نسخ
‌ریکنسسد کسسه ‌ریعلقسسه درخواسسست م ‌رههای کارگری مربوطره و سایر نهادهای ذ  شورای عالی اقتصاد ملی، اتحادی
‌رهکار برند و از ایسسن طرریسسق  تمام کوشش خود را برای ارتقاء  کمیت و اعمال نظم و ترتیب کلی در امر چاپ ب

عرضه مطالب سوسیالیستی برای کارگران و دهقانان روسیه را تأمین کنند.» -ن.
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‌رب تر. مردم را در حال مطالعه، نظیر چیسسزی  کتاب  کمیاب  است و پول برای خرید آن حتی کمیا
‌ریتوان دید. زندگی اجتمسساعی عم ًل وجسسود نسسدارد کسسه تسسا حسسدی ‌ریبینیم، نم ‌رنجا در مترو م  که ای
‌ریشسسود احتمسسا ًل ‌رهسبب این است که وقتی شخصی دسسستگیر م ‌رهای ب ‌رهعلت کمبود غذا و تا انداز  ب
‌ریکند. و زمانی که مسسرد یسسا زنسسی دسسستگیر  پلیس همه همراهان یا مهمانان وی را نیز دستگیر م
‌رههسسا بسسدون محسساکمه در زنسسدان بمانسسد. هنگسسام ‌ریگناه باشد ممکن اسسست ما  شد، هرچه قدر هم ب

‌رتها اعتصسساب  غسسذا کسسردهمسکواقامتمان در  ‌رتهای انقلبسسی و آنارشیسسس   چهل نفر از سوسیالیس
 بودند و خواستار انجام محاکمه و حق ملقات بودند. شنیدم که در هشتمین روز اعتصاب ، دولت
‌رنها را به جرمی محکوم کند؛ اما مسسن ‌ریتواند معدودی از آ  با محاکمه آنان موافقت کرده و تنها م

قادر به تأیید یا رد این خبر نیستم. 
‌رمکسساری ‌ریشود. هسسر مسسرد و زنسسی بایسسد کسسار کنسسد و ک ‌رهشدت اعمال م  کار اجباری در صنایع ب
‌رهگسساه اتفسساق ‌ریشود. اعتصاب  غیرقانونی اسسست. اگرچ ‌رهسختی با زندان یا جریمه نقدی مجازات م  ب
‌رنکه دوست پرولتاریا است قادر به برقراری انضباط امنیتی شده اسسست ‌ریافتد. دولت با ادعای ای  م
‌ریرود. و ‌راتسسر م ‌رهدارای آمریکسسایی نیسسز فر ‌ردترین سسسرمای ‌رهترین رویاهسسای مسسستب  که از افسار گسیخت
‌رتهای اروپسسایی از نقسسل و ‌رهدلیل همین ادعای دوستی پرولتاریا توسط دولت شوروی، سوسسسیالی  ب

‌رهاند.  ‌رههای ناخوشایند مشاهدات خود بازداشته شد گزارش جنب
‌رهواسسسطه مرامشسسان بایسسد در برابسسر 1تولستویپیروان   که من رهبرانشان را ملقسسات کسسردم، ب

‌رهانسسد. ‌رههسسایی بسسرای سسسازش یافت ‌رنهسسا را  هرگونه فعالیت اجباری مقاومت کنند، اگرچه برخی از آ
  خدمت نظام تقریب ًا نظیر قانون ما است، ولی شیوه اجرای آن2قانون مربوط به مخالفین وجدانی

‌ریشسسود. بعضسسی از مخسسالفین وجسسدانی  بستگی به احوال دادگاهی دارد که فرد در آن محسساکمه م
‌رهاند.  اعدام و برخی دیگر موفق به دریافت معافیت دائم از خدمت شد

‌رلآور است. البته منظور منلندن در مقایسه با مسکوزندگی در  ‌رلکننده، یکنواخت و مل   کس
‌رنجا نیست، بلکه مقایسسسه آن بسسا زنسسدگیمسکومقایسه زندگی در    با زندگی افراد ثروتمند در ای

‌ردها در ‌رتمز ‌رلترین دسسس ‌رنکسسه بسسا  یک خانواده متوسط کارگری است. و البته در صورت توجه به ای
‌ریکنسسم کسسه15روسیه در حدود  ‌ربآور نخواهسسد بسسود. فکسسر نم   شیلینگ در ماه است، این امر تعج

‌رهخسساطرر جنسسگ از پسسای درآمسسده باشسسد، بتوانسسد چنسسدان  زندگی در هیچ رژیمی که تا ایسسن حسسد ب
‌ریکنم. امسسا بسسر ایسسن ‌رکها طررح  نم ‌رهعنوان انتقاد از بلشوی ‌رطانگیز باشد. بنابراین این مطلب را ب  نشا

1Tolstoyans1828 - 1910( لئو تولستوی ، پیروان.(
2Conscientious  Objectorرهدلیسسل‌ ‌ریرودکسسه ب ‌رهکسسار م  ، مخالف وجدانی: این اصطلح  در مورد کسانی ب

‌ریورزند. «م». مذهبی یا عقیدتی از خدمت نظام یا شرکت در جنگ امتناع م
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 باورم که ممکن است مداخله پلیس و مقررات آزاردهنده را کاهش داد و آزادی بیشسستری بسسرای
‌ریضرر و خودجوش مردم قائل شد.  تفریحات ب

‌رشهایی که ‌رنها کشی  مذهب هنوز بسیار قدرتمند است. من به کلیساهای زیادی رفتم و در آ
‌رهشدت مؤمن یسسافتم. ‌رهاند را در رداهای باشکوه دیدم و نمازگزاران را ب  معلوم بود گرسنگی کشید
‌رنها سرباز بودنسسد. ‌ریدادند و بسیاری از آ  معمو ًل بیش از نیمی از این جماعت را مردان تشکیل م

‌ریدیدم که در حالمسکواین امر در مورد شهر و روستا هر دو صادق است. در    دائم ًا مردمی را م
صلیب کشیدن بودند. 

‌ریگوید کارگران  ‌رهای است که م ‌رهداریمسکونظری ‌ر‌را رهسسا از سسسلطه سسسرمای ‌رنجا که خسسود ر   از آ
‌ریکننسسد. ایسسن بسسدون شسسک دربسساره اقلیسستی کسسه ‌ریداننسسد، سسسختی را بسسا خوشسسحالی تحمسسل م  م
‌رچوجه در مورد بقیسسه صسسدق ‌رههی ‌ریکنم که ب ‌رتهای فعال هستند مصداق دارد، اما فکر نم  کمونیس
َربسسرده ‌رهحال خودش را چون   کند. بر مبنای قضاوتی نسبت ًا عجولنه باید بگویم که یک کارگر میان

‌ر‌رر رها شده باشد.  ‌ریکند و نه مانند کسی که از قید حکومتی ستمگ دولت احساس م
‌ریکنم که دلیل اوضاع بد امروز در تاریخ گذشته روسسسیه و سیاسسست اخیسر  من کام ًل درک م
‌ریپرده بیان کنم، بدین امیسسد کسسه  دول متحد نهفته است. اما بهتر دانستم که مشاهدات خود را ب
‌رکها سسسهم بسسسیار محسسدودی در مسسسئولیت پیسسدایش ‌رهیاد خواهسسد داشسست کسسه بلشسسوی  خواننده ب

‌ریهایی دارند که روسیه را در رنج فرو برده است. پلید
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شهر و روستا
‌ررها، امری است که روسیه بسسا ملسسل اروپسسای مرکسسزی در آن  مشکل تشویق دهقانان به تغذیه شه
‌ریآید که عدم موفقیت روسیه در برخورد ‌ریشود چنین برم  شریک است و از مطالبی که شنیده م
‌رهطرسسور  با این مشکل کمتر از بعضی کشورهای دیگر بوده است. برای حکسسومت شسسوروی مسسسأله ب

  وجود دارد؛ شهرهای دیگسسر زیسساد بسسزرگ نیسسستند و اغلسسب در مرکسسزپتروگراد و مسکوعمده در 
‌رهاند. البته درست است که در شمال حتی جمعیت روستایی نیز  مناطرق غنی کشاورزی واقع شد
‌ریتر است، اما جمعیت شمال کم است. معمو ًل گفته  معمو ًل از نظر غذایی متکی به مناطرق جنوب

‌ریشود که مشکل تغذیه  ‌ریکنسسم کسهپتروگراد و مسکوم   مشکل حمل و نقل است اما مسسن فکسسر م
‌رهخصسسوص  این تنها تا حدی درسسست اسسست. البتسسه کمبسسود عظیمسسی در مسسورد وسسسایل نقلیسسه و ب

  را احاطره کسسرده اسسست. درمسکولوکوموتیوهای قابل استفاده وجود دارد. اما اراضی بسیار خوبی 
‌رههسسای مسسسکومسکوطرول یک روز سواری در اطرراف  ‌رهقدر کافی گاو برای تهیسسه شسسیر تمسسام بچ   ب

‌رهها آمده بودم و نه دیدن مزارع. هر نسسوع مسسواد غسسذایی را  دیدم، اگرچه برای بازدید آسایشگاه بچ
‌ر‌رهآهسسن در روسسسیه ‌رهای را بسسا را ‌رتهسسای بسسال خریسسد. مسسسافت قابسسل ملحظ ‌ریتوان با قیم  در بازار م
‌رهام کسسه  مسافرت کردم و تعداد نسبت ًا زیادی قطارهای خوب  دیدم. بنابر همه این دلیل قانع شد
‌ریهای موجود در امر تهیه غذا اغسسراق شسسده اسسست.  در مورد سهم مشکل حمل و نقل در گرفتار

‌رهتری را در  ‌رهطرسسورمسکو نسبت به پتروگرادالبته حمل و نقل نقش عمد ‌ریکنند، زیرا غسسذا ب   ایفا م
‌رنهای  ‌ریآید. بیشتر افرادی که در خیابا ‌ریشسسوند آشسسکارا دارایپتروگرادعمده از جنوب  م   دیده م

‌رههای مشهود، در  ‌رههای کمبود تغذیه هستند. نشان   بسیار کمتر است اما شکی نیسسستمسکونشان
که اگرچه قحطی نیست کمبود تغذیه، عمومی است. 

‌رتهای ثابت و پسسایین تسسأمین ‌رههایی با قیم ‌ریکنند جیر ‌ررها کار م  دولت برای کسانی که در شه
‌رهها نیسسز  کرده است. فرضیه رسمی اینست که دولت انحصار مواد غذایی را در اختیار دارد و جیر
‌رهها کافی نیسسستند و تنهسسا قسسسمتی از  برای ادامه زندگی کافی است. اما حقیقت اینست که جیر

‌رههسسامسکومواد غذایی هستند که به  ‌ریکنند کسسه جیر ‌ریشود. علوه بر این مردم شکایت م   وارد م
‌ریگوینسسد ‌رهای م ‌ریشود، البته من از میزان درستی آن اطرلعی نسسدارم؛ عسسد ‌رهطرور منظم تحویل نم  ب
‌ریشود. تحت این شرایط تقریب ًا هر کس، فقیر یا غنی، بخشی ‌رهها یک روز در میان تحویل م  جیر
‌رتهسسایش تقریبسس ًا پنجساه برابسسر ‌ریکند که قیم  از مواد غذایی مورد نیاز خود را از بازار آزاد تأمین م
‌رتهای ثابت دولتی است. بهای کمتر از نیم کیلو کره تقریب ًا برابر حقوق یک ماه است. مردم  قیم
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‌ریکنند. ‌رتهای مختلف استفاده م ‌رنکه قدرت خرید غذای بیشتری را داشته باشند از فرص  برای ای
‌ریپردازنسسد. زیسسرا گرچسسه ‌رقالزحمسسه بیشسستر م ‌رهکارهای دیگر با ح ‌رهای بعد از کار رسمی روزانه، ب  عد
 فرض بر اینست که طربق قانون، کار روزانه به هشسست سسساعت، در بعضسسی صسسنایع حیسساتی بسسه ده
‌ریدهد و هیچ مسسانعی در راه اشسستغال  ساعت، محدود است، مزد پرداخت شده کفاف زندگی را نم
 افراد در اوقات اضافیشان وجود ندارد. اما منبع رایج درآمد افراد چیزی است که دللسسی نامیسسده
‌ریشود، یعنی خرید و فروش. شخصی که در گذشته ثروتمند بسسوده پوشسساک، اثسساثیه منسسزل یسسا  م
‌ریفروشد و به ‌رنرا با قیمت بیشتری م ‌ریفروشد؛ خریدار دوباره آ  جواهرات خود را برای تهیه غذا م
‌رنکه سرانجام دهقسسانی مرفسسه یسسا دللسسی تسسازه ‌ریچرخد تا ای  همین ترتیب شاید تا بیست دست م
‌راها بستگانی دارند ‌ریشود. از طررف دیگر بیشتر مردم در روست ‌رهدوران رسیده خریدار نهایی آن م  ب
‌ریآورند. آوردن غسسذا ‌رههای بزرگ آرد با خود م ‌ریروند و در بازگشت کیس ‌رهگاه به دیدارشان م  که گ

‌رهدلیسسلمسکوبه  ‌ریشوند، اما افراد با تجربه ب ‌ررها بازرسی م   برای افراد عادی غیرقانونی است و قطا
 فساد مأموران یا با زیرکی، قادر به از سر گذراندن بازرسی هستند. بازار مواد غسسذایی غیرقسسانونی
‌ریشود. به این ترتیب ‌رمپوشی م ‌ریگیرد، اما معمو ًل از آن چش ‌رهگاه هم مورد هجوم قرار م  است و گ
 سعی در جلوگیری از تجسسارت خصوصسسی بسساعث بسسروز خریسسد و فسسروش آزاد در مقیاسسسی بسسسیار
‌ریشود، شده است. این کار به اتلف اوقات ‌رهداری واقع م ‌رنچه در کشورهای سرمای ‌رهتر از آ  گسترد
‌رنجسسا کسه غیرقسانونی ‌رهنحو سودآورتری اسسستفاده کسرد و از آ ‌ریتوان ب ‌ریانجامد که از آن م  زیادی م

‌ریدارد. وجود این بازار بستگی بسسهمسکواست تمام جمعیت    را در هراس از واکنش پلیس نگاه م
‌رهاند و زمانی که این اجناس تمام شود کل نظام از  ذخایر افرادی دارد که در گذشته ثروتمند بود

‌رهای محکم تجدید بنا شود.  ‌رنکه در این بین صنعت بر پای ‌ریپاشد، مگر ای هم م
‌رهنظسسر دولسست یسسافتن راه چسساره آسسسان ‌رتبخش نیست، امسسا از نقط  آشکار است که اوضاع رضای
‌ریباشد. توجه جمعیت شهری و صنعتی به انجام وظسسایف روزمسسره دسسستگاه حکومسستی و تهیسسه  نم
‌رنها اموری بسیار ضروری است کسسه هزینسسه آن بایسسد از  مهمات برای ارتش متمرکز شده است. ای

‌ریتوان  ‌رتها تأمین شود. با اخذ مالیات جنسی معتدلی از دهقانان به آسانی م   ومسکومحل مالیا
‌رهقسسدریپتروگراد ‌رهای به جنسسگ یسسا دولسست ندارنسسد. روسسسیه ب   را تغذیه کرد. اما دهقانان هیچ علق

‌ریگسسذارد؛ و دهقانسسان  وسیع است که تهاجم به یک قسمت آن هیچ تأثیری بر قسسسمت دیگسسر نم
‌رلتر از آنند که از نوعی آگهی ملی، نظیر چیزی که در انگلستان یا فرانسه یا آلمسسان بسسدیهی  جاه
‌ریشود، برخوردار باشند. دهقانان جز در برابر اجناسی که احتیاج دارنسسد -پوشسساک، ابسسزار  فرض م
 کشاورزی و غیره- تمایلی به عرضه بخشی از محصولتشسسان بسرای مقاصسد دفساع ملسی نخواهسسد

‌رهدلیل جنگ و تحریم قادر به تأمین این اجناس نیست.  داشت و دولت نیز ب
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‌ردترین کمبود مواد غذایی، دولت با مصادره محصولت دهقانان کسسه بسسا خشسسونت  هنگام شدی
‌رنها را برانگیخت. این روش تعدیل شده اسسست، امسسا  زیاد توسط ارتش سرخ انجام شد، دشمنی آ
‌ریپردازنسسد و ایسسن امسسر طرسسبیعی اسسست زیسسرا ‌ریمیلی بسسه عرضسه محصولتشسسان م  هنوز دهقانان با ب
‌ریارزش اسسست و از سسسوی دیگسسر خریسسداران خصوصسسی حاضسسر ‌ریکننسسد ب  اسکناسی که دریسسافت م

‌رتهای بسیار بالتری هستند.  ‌رهپرداخت قیم ب
‌ریتوام بفهمم کسسه ‌رکها است، با وجود این نم  مشکل غذا علت اصلی مخالفت عمومی با بلشوی
‌رهدلیسسل مصسسادره زیسساد ‌رکها در دهات ب ‌رمپسندی را دنبال کرد. بلشوی ‌ریشود سیاست مرد  چگونه م
‌ریانگیزنسسد. چیسسزی کسسه ‌رهخاطرر مصادره کم آن، ناخشنودی مردم را برم ‌ررها ب  مواد غذایی و در شه
‌ریخواهند تجارت آزاد، یعنی عدم کنترل محصولت کشاورزی است. اگر این سیاسسست  دهقانان م
‌ریشسسدند. ‌ررها با قحطی کامل و نه صرف ًا گرسسسنگی و سسسختی، روبسسرو م ‌ریشد شه  در پیش گرفته م

‌رینیوز ‌ریجا است. روزنامه دیل   ژوئیسسه در13 مسسورخ 1تصور خصومت دهقانان با دول متحد کام ًل ب
‌رهطرور کلی عالی اسسست، از «نفسسرت رو بسسه رشسسد دهقانسسان روسسسی کسسه نسسه  مقاله اصلی خود، که ب
‌رهطرسسور اخسسص» سسسخن ‌رهطرسسور اعسسم و ایسسن کشسسور ب  کمونیست هستند و نه بلشویک، از متفقین ب
‌ریداند که ‌ریگوید. دهقان عادی روسی هرگز از متفقین یا این کشور چیزی نشنیده است؛ او نم  م
‌ریداند اینست که در گذشته شش گاو داشسست  محاصره اقتصادی وجود دارد؛ تنها چیزی که او م
‌رهجز مقداری که برای ‌رنرا به یکی تقلیل داده و ذرتش را (ب ‌ررتر آ ‌رهخاطرر دهقانان فقی  اما حکومت ب
‌ریگیرد. دلیسسل ایسسن اقسسدامات بسسرای او جسسالب ‌رهاش ضروری است) به قیمت بسیار نازلی م  خانواد
‌رهای واحسسد ‌رهاش است. هر دهکده تسسا حسسد قابسسل ملحظ  نیست چون افق دیدش محدود به دهکد
‌ریآورد، ‌رهدسسست م ‌ریدهد. دولت تا زمانی که غذا و سربازانی را که نیاز دارد ب  مستقلی را تشکیل م
‌ریشباهت به بلشویسسسم و کسسام ًل ‌رقالعاده ب ‌رنرا که فو ‌ریکند و کمونیسم ابتدایی آ  در ده دخالتی نم

‌ریگذارد.  ‌رهای ابتدایی از فرهنگ است، دست نخورده باقی م وابسته به مرحل
 دولت نماینده منافع مردم شهری و صنعتی است و در میان ملتی متشکل از دهقانسسان قسسرار
 گرفته است. رابطه دولت با این ملت بیشتر یک رابطه دیپلماتیک و نظامی است تسسا یسسک رابطسسه
‌رهضسسرر ‌راها و ب ‌رهنفسسع روسسست  دولتی به مفهوم رایج آن. شرایط اقتصادی هماننسسد اروپسسای مرکسسزی ب

‌ریشسسد، اهسسالی  ‌رهطرور دموکراتیک و طربسسق آرای اکسسثریت اداره م   ومسسسکوشهرهاست. اگر روسیه ب
‌ریمردند. اما فع ًل پتروگراد   با استفاده از تمامی قدرت کشسسوری وپتروگراد و مسکو از گرسنگی م

‌رهسختی قادر بسسه ادامسسه حیسسات هسسستند. روسسسیه منظسسره ‌رزهایشان، ب  لشکری روسیه برای رفع نیا
‌ریدهد که در پیرامون آن نعمت و فراوانی است اما  عجیب امپراتوری قدرتمند و وسیعی را ارائه م

1 Daily News.
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 در مرکز با فقر و نیازمندی شدیدی روبروست. آنهایی که از کمترین تنعم برخوردارند بیشسترین
 قدرت را دارند و تنها از طرریق قدرت بیش از حدشان است که اص ًل قادر به ادامه حیات هستند.
‌رنکه تقریب ًا تمام توان صسسنعتی کشسسور  این وضع در تحلیل نهایی زاییده دو واقعیت است: یکی ای
‌رنکسسه دهقانسسان اهمیسست جنسسگ یسسا واقعیسست ‌ریشد و دیگر ای ‌ریبایست به جنگ اختصاص داده م  م

‌ریدهند.  محاصره را تشخیص نم
‌رب ناپسسذیر ‌رهخاطرر اوضاع نامطلوب  و سختی که برایشسسان اجتنا ‌رکها را ب  بیهوده است که بلشوی
‌رنها تنها به دو طرریق قابل حل است: خاتمه جنگ و محاصره  بوده است، سرزنش کنیم. مسأله آ
‌رنها را قادر به تأمین اجناس مورد نیسساز دهقانسسان بسسرای مبسسادله بسسا مسسواد غسسذایی  اقتصادی، که آ
‌ریهای ُنکنسسد و متضسسمن سسسخت ‌ریکند؛ یا توسعه تدریجی یک صنعت مستقل روسسسی. روش دوم   م
‌رنرا در صسسورتی کسسه نتسسوان صسسلحی ‌رتمردان آ ‌رلترین دول  وحشتناکی خواهد بود، اما بعضی از قاب
‌ریدانند. اگر ما با رد کردن صلح و تجارت روسیه را مجبور بسسه انتخسساب  ایسسن  برقرار کرد، ممکن م
 روش بکنیم تنها امتیازی را که برای تشویق روسیه به برقراری روابط دوسسستانه داریسسم از دسسست
 خواهیم داد و برای دولت شوروی فرصتی فراهم خواهیم کرد تا در سیاسست پیشسبرد انقلب  در
‌رهای است  سراسر جهان، راسخ و عاری از هر قید و بندی باشد. اما مشکل صنعت موضوع گسترد

که قب ًل در فصل پنج به بحث گذارده شده است.



فصل هشتم

‌رنالمللی سیاست بی
‌رههای ناخوشایند رژیم بلشویکی اشاره کنم. اما بایسسد ‌رهام به جنب ‌رلها فرصت داشت  در طرول این فص
‌رهها زائیده این واقعیت است که حیات صنعتی روسیه جز در ‌رهخاطرر داشت که این جنب  همیشه ب
‌رگهسسای داخلسسی و ‌ریبایسسست بسسه جن ‌رنکسسه حکسسومت م  مورد احتیاجات ارتش فلج شده اسسست و ای
 خارجی سخت و تردیدآمیزی مبادرت ورزد که آمیخته با تهدید دائمی دشمنان خانگی نیز بوده
‌رهای غیرقابل اجتناب  از این مشکلت زاییسسده ‌رهگون  است. خشونت، جاسوسی و محدودیت آزادی ب
‌ریبسسرد صسسلح و تجسسارت ‌ریشود. شکی ندارم که تنها درمان برای مصائبی که روسیه از آن رنج م  م
 است. صلح و تجارت به خصومت دهقانان پایسسان خواهسسد بخشسسید و بلفاصسسله حکسسومت را قسسادر
‌رهجای زور بر محبسسوبیت تکیسسه کنسسد. در چنیسسن صسسورتی خصوصسسیات حکسسومت  خواهد کرد که ب
‌ریشسسود، لزومسسی ‌رهشسسدت اجسسرا م ‌رهسرعت تغییر خواهند کرد. کار اجباری در صنایع که اکنسسون ب  ب
‌رفهایشسسان را بزننسسد ‌رنها که آرزوی محیط آزادتری را دارند خواهند توانست حر  نخواهد داشت. آ
‌ریکنند. مشکل مواد غذایی و به همراه آن ‌رنکه ارتجاع و دشمنان ملی را یاری م  بدون احساس ای

‌ررها، از بین خواهد رفت.  لزوم برقراری نظامی استبدادی در شه
‌ریتسسوان ‌رنطرور که در بین مخالفین بلشویسم رایج است، تصور کسسرد کسسه بسسه آسسسانی م  نباید آ
‌رهتسسازگی از روسسسیه دیسدن ‌ریکنم هر کسسسی کسه ب  حکومت دیگری را در روسیه برقرار کرد. فکر م
 کرده است قانع شده باشد که حکومت فعلی با ثبات است. البته ممکن است که تحولتی درونی

‌رهخاطرر حضور  ‌ریگرایلنیسسندر آن رخ دهد و به آسانی، مگر ب  ، بسسه یسسک حکسسومت مسسستبد نظسسام
 بوناپارتیستی استحاله یابد. اما این، تحولی درونی خواهسسد بسود -کسه شساید چنسدان بسسزرگ هسم
‌رنچه که از سرشت روسی  نباشد- و احتما ًل موجب تغییر اندکی در نظام اقتصادی خواهد شد. آ
 و احزاب  مخالف دیدم متقاعدم کرد که روسیه برای هیچ شکلی از دموکراسسسی آمسساده نیسسست و
‌رکها خود را به عنوان متحدین سوسیالیسم پیشرفته غربی  احتیاج به حکومتی قوی دارد. بلشوی
‌رههسسای ‌رنها وارد اسسست. در دفسساع از برنام ‌رهنظر انتقادهای زیادی بر آ ‌ریکنند و از این نقط  معرفی م

‌رهعنسوان جانشسینان  ‌راها و ب ‌ریتوان گفت. اما در ورای ادع ‌رهنظر من چیزی نم ‌رنها ب ‌رنالمللی آ  پستربی
‌رنهسسا1کبیر ‌رهانسسد. آ ‌رشآیند پرداخت ‌رهای ضروری، اگرچه ناخو ‌رنها به انجام وظیف   و حکومتی ملی، آ

 ) کسه در تمسام مسدت1682 - 1725): تسزار روسسیه (1672 - 1725 (پتر کسبیر، پستر اول، پستر الکسسیویچ1
 سلطنتش ه ّم خود را مصروف اروپایی کردن روسیه کرد، اما چون اصلحات وی نظم و عمق کافی نداشسست،

‌ریکسسرد و ملقسسب بسه  ‌ر‌ر نهایت چندان مسؤثر نبسسود. او بسسا مخسالفین بسا شسدت و خشسونت بسسیار رفتسسار م ←در
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‌ریانضباط و تنبسسل اشسساعه ‌ریتوانند کارآیی آمریکایی را در میان مردمی ب ‌رنجا که م ‌ریکوشند تا آ  م
‌رهبسسرداری از ‌رشهای سوسیالیسم دولتی بسسه بهر  دهند و در تدارک این هستند که با استفاده از رو
 منابع کشور خود بپردازند و این چیزی است که در شرایط روسیه حاوی بسیاری نکسسات مثبسست
‌ریسوادی هستند و اگر صلح برقرار بود کارهای بزرگی در امسسر  است. در ارتش سرگرم مبارزه با ب

‌ریدادند.  آموزش همگانی انجام م
‌رکها سرنگون شوند. ‌ریکنم بلشوی ‌رمچنان به صلح و تجارت مخالفت ورزیم فکر نم  اما اگر ما ه
‌رسهسسا ‌ریهای عظیمی را تحمل خواهسسد کسسرد، امسسا رو ‌رلهای آتی نظیر گذشته، سخت  روسیه در سا
‌رنهسسا قسسادر بسسه ‌رچیک از ملل غربی نیسسست؛ آ ‌رهاند که قابل مقایسه با هی  چنان به بدبختی خو گرفت
‌رهخسساطرر ‌ریآید. حکومت رفته رفتسسه ب ‌رلناپذیر م ‌رهنظر ما تحم  زندگی و کار در شرایطی هستند که ب
‌رهسوی سیاستی امپریالیستی [استعماری] رانده خواهسسد شسسد. دول متحسسد بسسا خلسسع  حفظ خود ب
‌رهانسسد تسسا  سلح  آلمان و آزاد گذاردن لهستان برای درگیری با روسیه کلیه شسسرایط را فراهسسم آورد
‌رههای تبلیغاتی روسیه قرار گیرد. تمام آسیا در معسسرض ‌رح ها و اعلمی  آلمان در معرض تهاجم سل
‌رکها قرار دارد. تقریب ًا تمامی امسسپراتوری سسسابق روسسسیه در آسسسیا کسسام ًل در ‌ریهای بلشوی ‌رهطرلب  جا
‌رههای آنجا را دیدم کسسه بسسار ‌ریروند و پنب ‌ررها با سرعتی مناسب به ترکستان م  اختیار آنانست. قطا

‌ریهای بخاری  ‌رکها در حال وقوعولگاکشت ‌رمهایی با پشتیبانی بلشوی ‌ریشد. در ایران و ترکیه قیا   م
‌رمچنان به برانگیختن1است. ‌ریخواهد. اگر ما ه   رسیدن ارتش سرخ به هند فقط چند سال وقت م

‌رنها بسسر تمسسام ‌ریبینیم که قادر به جلوگیری از تسلط آ ‌رکها ادامه دهیم، نیرویی نم  دشمنی بلشوی

‌ریالقلب» بود. «م». → «پتر قس
‌رهرهبری 1 ‌رکخان جنگلسسیدر مورد ایران، احتما ًل منظور جمهوری گیلن ب   اسسست کسسه بعسسد از ورودمیرزا کوچ

‌ریهای روسی به    م.) و مذاکره1920 مه 20 ش - 1299 اردیبهشت 28 ه - 1338 شعبان 29 (انزلیکشت
‌رهدلیل تغییسسر سیاسسست ‌ربهای بسیار ب ‌رکها با سران جنگل تشکیل شد. این جمهوری بعد از فراز و نشی  بلشوی

‌رکخسسان به گیلن سقوط کرد و با مرگرضاخانشوروی در ایران، اختلفات داخلی و لشکرکشی    میرزا کوچ
‌رههای  ‌رهپایان1300 ه - 1340 (صفر طرالشبر اثر سرما در کو ‌ریها ب   ش) داستان هفت ساله مقاومت جنگل

رسید. 
  («آتسساترک» بعسسدی) بسسر علیسسه خلیفسسهپاشسسا کمال مصطفیدر مورد ترکیه نیز در این زمان نهضتی از سوی 

 3) و حسسذف مقسسام خلفسست (1923 اکتسسبر 29عثمانی شروع شده بود که منجر به برقراری رژیم جمهوری (
‌رکها از1924مارس   ) شد. اگر منظور نویسنده همین نهضت باشد شواهدی دال بر پشتیبانی فعالنه بلشسسوی

  در ایسسران نماینسسده بسسورژوازی ملسیرضاخانآن در دست نیست اما سران شوروی در ابتدا، این رژیم را نظیر 
‌رهحدی که در مقابل قتل رهبر حزب  کمونیست ترکیه و چند تن ‌ریدانستند و با آن روابط حسنه داشتند، ب  م

‌رشهای خود برای تحکیم روابط با آن کشور ادامه دادند. «م». از یارانش سکوت کرده، به کوش
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آسیا ظرف ده سال آینده باشد. 
‌رهطرور قطعی روحیه امپریالیستی ندارد و صلح را بر کشورگشایی ترجیسح  دولت روسیه هنوز ب
‌رتهای غربی بسسر جنسسگ اصسسرار ‌ریدهد. کشور از جنگ فرسوده و از کال خالی است. اما اگر قدر  م
‌ریشسسود و ‌ریخسسورد، مسسسلط م ‌رههایی از آن بسسه چشسسم م ‌رماکنسسون نشسسان  ورزند، روحیه دیگری که ه
‌رههمسسراه ‌ری تنها چاره در مقابل تسلیم خواهد بود. فتوحات آسیایی چنسسدان مشسسکلی ب  کشورگشای
‌رهمعنسسای ‌رهمعنای نابودی کامل خواهد بود و برای قاره ب  ندارد. اما برای ما، از جنبه امپریالیستی، ب
‌رنهای شدید اقتصادی، سیاست خرد کردن بلشویسم از ابتسسدا ‌رگهای داخلی و بحرا  انقلبات، جن
‌ریرسسسد کسسه حکسسومت ‌رهنظسسر م ‌رهبار شده است. ب  احمقانه و تبهکارانه بود؛ اکنون غیرممکن و فاجع
‌رهقسسدر کسسافی  خودمان [انگلستان] شروع به توجه به خطرات وضع موجود کرده است، اما ظاهر ًا ب

‌ریکند که نظریاتش را در برابر مخالفین به کرسی بنشاند.  ‌رنها را درک نم آ
‌رنالملل سوم» (ژوئیه   ) مقاله بسیار جالبی از1920در «تزهای ارائه شده به دومین کنگره بی

‌رزهسسا، صسسص لنین  )40 - 47 زیر عنوان «طررح  اولیه تزهایی درباره مسائل ملی و اسسستعماری» (ت
‌رهویژه روشنگرند:  ‌رهنظر من، ب وجود دارد. عبارت زیر ب

‌ریدهسسد؛ و تمسسام حسسوادث   «اوضاع سیاسی جهان دیکتاتوری پرولتاریا را در دستور روز قرار م
‌رهانسسد: جنسسگ بسسورژوازی ‌رب ناپذیری به دور یک مرکز ثقل تمرکز یافت ‌رهنحو اجتنا  سیاست جهانی ب
‌رتهای شورایی کسسارگران ‌رب ناپذیر نهض ‌رنالمللی بر علیه جمهوری شوروی که باعث تجمع اجتنا  بی
‌رهها و ملل تحسست سسستم ‌ریبخش مستعمر ‌رتهای ملی رهای ‌ررها از یک سو و نهض  پیشرفته همه کشو
‌رتها را قسسانع کسسرده  از سوی دیگر بر گرد جمهوری شوروی شده است؛ تجربیات تلسسخ ایسسن نهضسس

‌رنها پیروزی دولت شوروی بر امپریالیسم جهانی است.  است که تنها راه نجات آ
‌ررها محسسدود ‌ریتوانیم خود را به شناختن و اعلم اتحاد کسسارگران همسسه کشسسو  بنابراین دیگر نم
‌ریبخش ‌رتهای رهسسای  کنیم. از این پس باید در پی ایجاد مستحکمترین اتحاد ممکسسن بیسسن نهضسس
 ملی و مستعمراتی با روسیه شوروی باشیم و تحقق این اتحاد منوط به آن است که در هر مورد
‌ریبخش بورژوا-دموکراتیسسک در  خاص، به اقتضای سطح تکامل نهضت پرولتاریایی یا نهضت رهای

‌ربمانده، شکل ویژه این اتحاد را پیدا کنیم.  ‌رتهای عق ‌ررها یا مل میان کارگران و دهقانان کشو
‌ررها ‌رهسوی اتحاد کامسسل کسسارگران همسسه کشسسو ‌رهنظر ما شکلی انتقالی ب  اصل حکومت فدرالی ب

است.» 
‌رنفیناین فرمول همکاری با    یا ناسیونالیسم مصری و هندی اسسست و در مسسورد آن بعسسد ًا1شی

1Sinn Fein ،رهمعنای «تنها خودمان» است و نام جنبش ناسیونالیستی ایرلندیشین فین‌  : در لغت تقریب ًا ب
‌رهعنوان یک حزب  سیاسی که هدف آن برقراری استقلل سیاسی و اقتصادی ایرلنسسد 1905است که در   ← ب
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‌ریگوید که باید: لنینتوضیح بیشتری داده شده است. در مورد کشورهای عقب مانده   م
‌ریبخش بسسورژوا-دموکراتیسسک آن ‌رتهای رهسسای ‌رتها را در نهضسس   «لزوم همکاری همه کمونیسسس

‌ررها»  کشو
‌ریگوید:  در نظر داشته باشیم. و مجدد ًا م

‌رفهسسای موقسستی ‌ربمانده ائتل ‌رنالملل کمونیست باید با دموکراسی بورژوائی کشورهای عق   «بی
 برقرار کند، اما هرگز نباید در آن ادغام شود. پرولتاریسسای دارای آگسساهی طربقسساتی بایسسد خصوصسس ًا
‌رهاند، حساس باشد و باید ‌رتها تحت ستم بود  نسبت به بقای احساسات ملی در کشورهایی که مد

از دادن برخی امتیازات معین ابا نورزد.» 
‌رهعنوان حرکتی علیسسه امسسپراتوری بریتانیسسا و روشسسی بسسرای  سیاست آسیایی حکومت روسیه ب
‌رکها ‌رح های رهسسبران بلشسسوی  ترغیب حکومت بریتانیا به صلح اتخاذ شد. نقش این سیاست در طرر
‌رنهسا مسوعظه ‌ریکنسد. روش کسار فعلسی آ ‌رمتر از آنست که حزب  کارگر بریتانیسسا تصسور م  بسیار مه
 کمونیسم نیست، زیرا ایرانیان و هندوان هنوز برای پذیرش تعالیم مارکس آمادگی ندارنسسد. ایسسن

‌رتهای ناسیونالیستی هستند که با پول و مبلغ سیاسی از سسسوی  ‌ریشسسوند؛مسسسکونهض   تقسسویت م
‌رکها، مورد توجه واقع شده است. واضح ‌رتالحمایه بلشوی  روش برپایی کشورهای شبه مستقل تح
‌رتهای امپریالیستی ‌رتهایی برای اعمال سیاس  است که این سیاست، در زیر پوشش تبلیغات فرص
‌رههسسای امپریالیسسستی آن ‌رکها مسسسحور جنب ‌ریکند و شسسکی نیسسست کسه بعضسسی از بلشسسوی  فراهم م
‌ریشود که ایسسن ‌ریشود با این واقعیت روشن م ‌رهاند. اهمیتی که رسم ًا به سیاست شرقی داده م  شد

‌رنالملل سوم (ژوئیه  ) بود. 1920مسأله موضوع بخش نهایی سخنرانی در کنگره اخیر بی
‌ریتوان ‌رههای دیگر روسی، تا حدی خصلتی آسیایی دارد و در آن م  بلشویسم، نظیر همه پدید
 دو گرایش مجزا را تشخیص داد که در حال تبدیل به دو سیاست مختلفند. در یک سسسو مسسردان
‌رلگرایی هستند که آرزو دارند، روسیه را از نظر صنعتی به پیش برانند، دسسستاوردهای انقلب   عم
‌رهصورت کشوری  را برای ملت خود حفظ کنند، با غرب  روابط تجاری برقرار سازند، و رفته رفته ب
 کم و بیش عادی درآیند. عوامل چندی به سسسود ایسسن افسسراد وجسود دارد: واقعیسست تحلیسسل بنیسسه
 اقتصادی روسیه، خطر قیام بر علیه بلشویسم در صورت ادامسسه وضسسع موجسسود و بسسالخره سسسائقه
 طربیعی بشر که آرزوی تسکین آلم مردم را دارد؛ همچنین این واقعیت که اگر وقوع انقلبات در

  توسط بریتانیا در سالدوبلین) در Easter rising→ بود، تشکیل شد. بعد از سرکوب  شورش عید پاک (
‌رهسرعت رشد کرد و مذاکره رهبران آن با بریتانیا منجر به برقراری «دولسست آزاد ایرلنسسد» (1916  ) و1921، ب

‌رمچنسسان تحسست سسسلطه1922سپس «جمهوری ایرلند» (  ) در ایرلند جنوبی شسسد. (ایرلنسسد شسسمالی اولسسستر ه
بریتانیا باقی مانده است.) «م».
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 دیگر نقاط به از هم پاشیدگی مشابهی در صنعت بیانجامد، دریافت کمک از خارج که مورد نیاز
 فوری است برای روسیه غیرممکن خواهد شد. در روزهای اول که دولت ضعیف بسسود ایسسن افسسراد
‌رنهسسا را ضسسعیف کسسرده  کنترل بلمنازع سیاست کشور را در دست داشتند، اما موفقیت موضسسع آ

است. 
 در سوی دیگر مخلوطری از دو هدف کام ًل متفاوت وجود دارد. اول، میل بسسه پیشسسبرد انقلب 
‌ریرود کسسه تنهسسا راه  در میان ملل غربی، که مبتنی بر نظریه کمونیسم است و همچنین تصسسور م
 حصول صلحی پایدار باشد؛ دوم، میل به سلطه بر آسیا که احتما ًل در مغسسز کسسسانی وجسسود دارد
‌ریبینند کسسه در دوران جدشسسان  که خواب  یاقوت و زمرد و تخت طرل و تمام جلل و شکوهی را م
‌ریشسسود، اگرچسسه ‌ریعلقگی به تسسرک سیاسسست شسسرقی م  سلیمان وجود داشت. این گرایش باعث ب
‌رهدار غیرممکسسن ‌ریدانند تا زمانی که این سیاست کنار گذارده نشود، صلح بسسا انگلسسستان سسسرمای  م
‌ریدانم آیا کسانی هستند که به مغزشان خطور کرده باشسسد کسسه در صسسورت وقسسوع  خواهد بود. نم
‌رهنفع روسیه درگذریم یا نه، اما مطمئنم کسسه  انقلب  در انگلستان، ما حاضر خواهیم شد از هند ب
‌رهای ‌ریشد از مسسا گرفسست ضسسرب ‌ریکند، بدین معنا که اگر هند را م ‌رزها خطور م  عکس این فکر به مغ

که به احساسات امپریالیستی ما خواهد خورد ممکن است ما را به سمت انقلب  براند. 
‌ر‌ری رهسسا سسساختن  در هر صورت، دو سیاست انقلب  در غرب  و کشورگشایی در شسسرق (در لسسوا

‌ریدهند.  ‌رقهای تحت ستم) مکمل یکدیگر بوده، کل منسجمی را تشکیل م خل
‌رنرا یک مسسذهب و نسسه یسسک نهضسست ‌رهعنوان یک پدیده اجتماعی، باید آ  در بررسی بلشویسم ب
‌ریتوان به دو ‌رهطرور کلی م ‌رشهای مهم و مؤثر نسبت به جهان را ب ‌رهشمار آورد. بین  سیاسی عادی ب
 نوع مذهبی و علمی تقسسسیم کسسرد. بینسسش علمسسی، تجربسسی و تسسدریجی اسسست و تنهسسا چیسسزی را
‌رهنحو روز افزونی کارآیی خود را ‌ریپذیرد که شاهدی برایش بیاید. از زمان گالیله بینش علمی ب  م
 در یافتن حقایق و قوانین ارزشمند نشان داده است و این قوانین توسط افراد با صلحیت، فسسارغ
‌رتهای جهسسان از نخسستین  از خلق و خو و نفع شخصی تصدیق شده است. تقریبسس ًا تمسسام پیشسرف
‌ریتوان به علم و خوی علمی نسبت داد و تقریب ًا تمام آلم عمده را به تعصب مذهبی.  دوران را م
‌رهای از عقاید جزمی است که بر جریان زندگی مسلط و تا ورای  منظور من از مذهب مجموع
‌رشهسسایی تهییجسسی یسسا مسسستبدانه و نسسه عقلنسسی، تلقیسسن ‌رهاند و بسسا رو  حقایق یا خلف آن گسترد
‌رنکسسه جزئیسسات آن تسسا ورای حقسسایق یسسا ‌ریشوند. بنابراین تعریف، بلشویسم یک مذهب است: ای  م
‌رییابند، امری است که در دنباله مطلب سعی در اثبات آن خواهم کرد. کسانی  خلف آن بسط م
‌ریکنند. و ‌ریتفاوت شده و خودکشی فکری م ‌ریپذیرند، در مقابل شواهد علمی ب  که بلشویسم را م
 این نکته حتی با فرض صحت تمام تعسالیم بلشویسسم بساز هسم صسادق بسود زیسرا هیسچ بررسسی
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‌ریشود. کسی که نظیر خود مسن عقیسده دارد اندیشسه آزاد موتسور ‌ریطررفانه این تعالیم تحمل نم  ب
‌رنطرور که راهی جسسر  اصلی پیشرفت بشری است راهی جر مخالفت بنیانی با بلشویسم ندارد، هما

مخالفت با کلیسای رم هم ندارد. 
 از میان مذاهب جهانی، بلشویسم را بایسسد از نسسوع مسسسیحی و بسسودایی آن ندانسسست. مسسذاهب
‌رقاند...  مسیحی و بودایی در وهله اول مذاهبی شخصی و آمیخته با تعالیم عرفانی و عشق به تعم
‌رنگسسذاران ‌رهدنبال ملکوت این جهان هسسستند و بنیا ‌رلگرا، اجتماعی، غیرمعنوی و ب  و بلشویسم عم
‌ریکردند. کاری که اسلم برای اعسسراب  کسسرد، بلشویسسسم ‌رنها در برابر وسوسه عظمت مقاومت نم  آ
‌رنطرور که علی [ع] در مقابل سیاستمدارانی کسسه فقسسط ‌رسها انجام دهد. هما  ممکن است برای رو
‌رتهای اصسسیل هسسم ممکسسن  بعد از موفقیت محمد [ص] به وی پیوستند شکست خورد، کمونیسسس

‌ریپیوندنسسد، شکسسست بخورنسسد. ‌رکها م ‌رماکنون به صفوف بلشسسوی   اگسسر1است در مقابل کسانی که ه
 چنین شود، پیدایش یک امپراتوری آسیایی، با تمام شکوه و جلل آن، احتما ًل مرحله بعدی در
‌رهصسسورت  سیر تحولت خواهد بود، و ممکن است در آینده به هنگام بررسی گذشته، کمونیسسسم ب
‌رینمایسسد. ‌رنطرور که پرهیز از الکل در اسسسلم چنیسسن م ‌رهنظر آید، هما  بخش کوچکی از بلشویسم ب
‌رهعنوان نیرویی جهانی، حال در جهت انقلب  یا امسسپراتوری، دیسسر یسسا  درست است که بلشویسم ب
‌ریتر از هسسر  زود به برخوردی وخیم با آمریکا کشیده خواهد شد؛ و آمریکا تاکنون محکمتر و قسسو
 چیزی بوده است که پیروان محمد [ص] با آن روبرو شده بودند. اما در دراز مدت، تقریب ًا قطعی
 است که تعالیم کمونیستی در میان مزدبگیران آمریکایی پیشرفت خواهد کرد. بنابراین محتمل
 نیست که مخالفت آمریکا ابدی بماند. بلشویسم ممکن است در روسیه شکست بخورد، اما حتی
‌رتهسسای  در این صورت هم در جای دیگری مجدد ًا ظهور خواهد کرد زیسسرا کسسام ًل مناسسسب جمعی
‌ریها ‌رهطرور عمده به این سبب است کسسه ریشسسه در بسسدبخت  صنعتی تحت فشار است. جنبه بد آن ب
‌رههای مثبسست در کشسسورهایی اسسست کسسه  دارد و مشکل جدا کردن جنبه خوب  از بد و اشاعه جنب

‌رهاند.  ‌رهواسطه نومیدی به خشونت کشیده نشد ب

‌رشبینی 1 ‌رههایی که در دهه سسسی (راسلاین پی  ) توسسسط1930 - 40 تا حد زیادی حقیقت پیدا کرد. در تصفی
‌رهها طرسسیاستالین ‌ررترین ایسسن تصسسفی   انجام شد اکثر اعضا رده بسسال در حسسزب  و ارتسسش از بیسسن رفتنسسد. مشسسهو

  انجسسام شسسد. طرسسی ایسسنویشینسسسکی آنسسدره و دادستانی اولریخ به قضاوت 1936 - 38محاکماتی بود که در 
‌رهای نظیر  ‌رتهای برجست  ،زینوویف، کامنف، بوخارینمحاکمات که به «محاکمات مسکو» معروف شد شخصی

 ... محکوم به مرگ شسسدند. و بسسالخرهیاکیر ژنرال، توخاچفسکی ژنرال)،... و از میان نظامیان ریکوف (رایکوف
  از شوروی اخراج شسسده بسسود، توسسسط1929 ژانویه 18 که در تروتسکی یعنی استالینآخرین مخالف مشهور 

‌رهنام  ‌رهاش در مکزیک بسسا تسسبر کشسسته شسسد. (مرکادر رامونیک کمونیست اسپانیایی ب  ).1940 اوت 20 در خان
«م».
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‌رهدنبسسال ‌رشهای تعاون عمومی، که غسسرب  ب ‌رهای است که هنوز برای رو ‌ربماند  روسیه کشور عق
‌رشهسسای ‌رهجسسای قسسدرت مطلقسسه در سیاسسست و صسنعت اسست، آمسادگی نسدارد. رو  جانشینی آن ب
‌رنها ‌رب ناپذیر است و به هر حال من در مورد خطوط کلی به آ ‌رکها در روسیه احتما ًل اجتنا  بلشوی
‌رتهای مسسا ‌رهتر نیستند و اگر سوسیالیس ‌رشها مناسب کشورهای پیشرفت  انتقادی ندارم. اما این رو
‌رنهسسا بپردازنسسد، سسسیر قهقرایسسی غیرلزمسسی را ‌رکها به تقلید کورکسسورانه از آ ‌رهواسطه اعتبار بلشوی  ب
‌رهناپذیر خواهد بود اگر با عبرت نگرفتن از اوضاع،  خواهند پیمود و خطای مرتجعین ما بس توجی
‌رشهای قهرآمیز باقی نگذارند. ما صاحب میراثی از شکیبایی متقابل  راهی جز در پیش گرفتن رو
‌رنتر و  و تمدنیم که برای خودمان و دنیسسا مهسسم اسسست. زنسسدگی در روسسسیه همیشسسه بسسسیار خشسس
‌ریرحمسسی برآمسسده ‌رنگیری ایسسن خشسسونت و ب ‌رمتر از زندگی ما بوده و از دل جنگ خطر جها ‌ریرح  ب
 است. من امیدوارم که از طرریق اعتدال طررفین، از این امر در انگلستان اجتناب  شسسود. امسسا بسسرای
‌رکها احساسسسات و تعصسسب را کنسسار ‌رتهایمان نسبت به بلشسسوی  یافتن چاره لزم است که در قضاو
‌رنهای مستوجب نابودی، بلکه صرف ًا ‌رشاند و نه شیطا ‌رههای مستحق پرست ‌رنها نه فرشت  بگذاریم. آ

مردان جسور و توانایی هستند که با مهارت فراوان سعی در انجام کار تقریب ًا غیرممکنی دارند.
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فصل اول

نظریه ماتریالیستی تاریخ
‌ریشود توسط 1چیزی که درک ماتریالیستی تاریخ   ابداع شده است و مبنای کلمارکس نامیده م

‌ریتوانسسد کمونیسسست  فلسفه کمونیسم است. البته منظورم این نیست که فرد بسسدون قبسسول آن نم
 باشد، بلکه اینست که این نظریه توسط حزب  کمونیست پذیرفته شده است و تأثیر عمیقسسی بسسر
‌رچوجه معنایی را کسسه مسسراد نظریسسه ‌رههی ‌رههای آن در مورد سیاست و تاکتیک دارد. نام آن ب  دیدگا
‌رهای تاریسسخ توسسسط ‌رههای تسسود ‌ریرساند. این نظریه بر اینسسست کسسه تمسسام پدیسسد ‌رهدرستی نم  است، ب
‌ریشوند. این دیدگاه هیچ رابطه الزامسسی بسسا ماتریالیسسسم بسسه مفهسسوم ‌رکهای اقتصادی معین م  محر
‌رهای تعریسسف کسسرد کسسه ‌رهعنسسوان نظسسری ‌ریتوان ب  فلسفی آن ندارد. ماتریالیسم به مفهوم فلسفی را م
‌ریدانسد.  تمامی رویدادهای ظاهر ًا ذهنی را در ماهیت فیزیکسی یسا لاقسل مولسود علسل فیزیکسی م

‌رتهای سنتیمارکسماتریالیسم به این مفهوم هم، توسط  ‌ریشد و توسط تمام مارکسیس   تبلیغ م
‌رنجا ‌رلها له و علیه آن طرولنی و پیچیده است و لزومی ندارد که در ای  پذیرفته شده است. استدل
‌ریاثر است یا تأثیر ‌رهخود مشغول کند، زیرا در حقیقت درستی یا نادرستی آن بر سیاست ب  ما را ب

ناچیزی دارد. 
‌ریکند که علل اقتصادی نقش بنیادین در سیاست دارنسسد. ‌رهویژه ثابت نم  ماتریالیسم فلسفی ب

‌رهعنوان مثال دیدگاه  ‌رنکننده اسسست یسسا نظریسسه2بوکلب   که طربق آن آب  و هوا یکی از عوامل تعیی
‌رنقدر بسسا ماتریالیسسسم سسسازگارند. طرسسرقفروید ‌ریداند نیز هما   که هر چیز را دارای منشأ جنسی م

‌ریآنکسسه ‌ریشماری در بررسی تاریخ وجود دارند کسسه در مفهسسوم فلسسسفی ماتریالیسسستی هسسستند ب  ب
 اقتصادی باشند یا در فرمول مارکسی بگنجند، بنابراین «درک ماتریالیستی تاریخ» ممکن است

اشتباه باشد، حتی اگر ماتریالیسم به مفهوم فلسفی آن درست باشد. 
 از سوی دیگر علل اقتصادی ممکن است بنیان همه حوادث سیاسی را تشکیل دهند، حسستی
‌ریکند  اگر ماتریالیسم فلسفی نادرست باشد. علل اقتصادی از طرریق میل انسان به تملک عمل م
‌رهنظر فلسسسفی  و اگر این میل در انسان مسلط باشد آن علل نیز مسلطند حتی اگر میل را از نقط

‌ربهای ماتریالیستی توضیح داد.  نتوان در قال
 بنابراین هیچ رابطه منطقی از هیچ سویی بین ماتریالیسم فلسسسفی و آن چیسسزی کسسه «درک

‌ریشود، وجود ندارد.  ماتریالستی تاریخ» خوانده م

1 Materialistic conception of history.
2 Buckle.
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‌رههسسای ‌رهای مهم است، زیسسرا در غیسسر ایسسن صسسورت نظری  شناخت حقایقی از این دست تا انداز
‌ریشوند و از مباحث فلسسسفه نظسسری بسسرای  سیاسی با دلیل کام ًل نامربوط هم رد و هم پذیرفته م
‌ریشسسود. ایسسن اختلط  حل معضلتی که مربوط به واقعیاتی ذاتی طربیعت بشر است سود جسته م

‌ریشود و بنابراین اجتناب  از آن مهم است.  باعث آسیب فلسفه و سیاست هر دو م
‌رهدلیل دیگری نیز نسسامطلوب   کوشش برای ارائه یک نظریه سیاسی بر مبنای مکتبی فلسفی ب
‌ریتسسوانیم ‌رهجا درست اسسست و نم  است. مکتب فلسفی ماتریالیسم، اگر درست باشد، همیشه و هم

  سسسراغ کنیسسم. در نسستیجه کسسسانی کسسه1استثنایی در آن، مث ًل در مذهب بودایی یا نهضت هوسی
‌رقگرایسسی فراگیسسری ‌رنها ظاهر ًا زاییده باورهای متافیزیکیشان اسسست، دچسسار مطل  مواضع سیاسی آ
‌ریمانند که یسسک نظریسسه عمسسومی دربسساره تاریسسخ، در بهسسترین  شده و از درک این واقعیت عاجز م
‌ریتواند در خطوط کلی و اصلی درسسست باشسسد. سرشسست جزمسسی کمونیسسسم  حالت، احتما ًل تنها م
‌ریشسسود کسه قطعیست تغییرناپسسذیر  مارکسیستی از سوی مبانی ظاهر ًا فلسفی این مکتب تقویت م

‌رفپذیری و شکاکیت تجربی علم جدید را.  الهیات کاتولیک را داراست و نه انعطا
‌رهعنوان یک تقویت عملی و نه یک قانون دقیق متافیزیکی، تا حسسد  درک ماتریالیستی تاریخ ب
‌ریتسوان بسه تسأثیر صسنعتی ‌رهای از جوانب درستی این نظریه، م ‌رهعنوان نمون  زیادی حقیقت دارد. ب
‌رهها استناد جست. صنعتی شدن است که باعث سستی ایمان مسسذهبی در طربقسسه  شدن بر اندیش

  و منتقدان کتاب  مقدس. در عیسسن حسسال صسسنعتیداروینکارگران شهری شده است نه مباحث 
 شدن ایمان مذهبی را در میان ثروتمندان زنده کرده است. در قرن هجدهم اشراف فرانسه غالب ًا
‌رکانسسد زیسسرا اتحسساد همسسه نیروهسسای ‌رنهسسا اکسسثر ًا کاتولی  متفکرین آزاداندیش شدند؛ حسسال اخلف آ
‌رهعنسسوان مثسسالی دیگسسر، از آزادی زنسسان  ارتجاعی بر علیه پرولتاریای انقلبی ضروری شده اسسست. ب

‌ریتوان نام بسرد.  ‌رنکرافت مسری، افلطرسونم ‌رلهای قابسلمیسل اسستوارت جسانو  2ولسستو   اسستدل
‌رهالیست ناتوان تأثیر پذیرفتند. شروع جنگ منجر بسسه  تحسینی ارائه کردند، اما فقط معدودی اید
‌رلهایی کسسه در  استخدام زنان در صنایع به مقیاس وسیع شد و بلفاصله مقاومت در برابر استدل
‌رنکه اخلقیات جنسسی سسنتی از ‌رمتر ای ‌ریشد از بین رفت. و مه  طررفداری از حق رأی زنان ارائه م
 هم پاشید زیرا وابستگی اقتصادی زن به پدر و شوهرش پایه و اساس آن بود. تحسسول در امسسوری
‌رهبار ‌رههمراه خود تغییرات عمیقی در افکار و احساسات مرد و زن عادی ب  نظیر اخلقیات جنسی ب
‌ریآیند تحت ‌رهنظر دور از عرصه اقتصاد م ‌ریآورد که قوانین، ادبیات، هنر و انواع نهادهایی را که ب  م

1Hussite رتگسسذاربوهمیا) مصلح مذهبی اهل 1371 - 1415 (جان هاس، هوسی: پیروان‌ ‌رهعنسسوان بدع   که ب
سوزانده شد. «م».

2 Mary Wolstonecraft.
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‌ریدهد.  تأثیر قرار م
‌رتها اجسسازه سسسخن گفتسسن از «ایسسدئولوژی بسسورژوازی» را ‌رنها، بسسه مارکسیسسس  حقایقی نظیر ای
‌ریدهد که مرادشان آن نوعی از اخلقیات است که توسط صاحبان سرمایه بسسر جهسسان تحمیسسل  م
‌رهای از فضسسایلی دانسسست کسسه ‌رهعنسسوان نمسسون ‌ریتسسوان ب  شده است. تسلیم در مقابسسل سرنوشسست را م
‌ریدانند - به هر حال در ‌رنرا یک فضیلت م ‌رنها صادقانه آ ‌ریکنند. آ  ثروتمندان برای فقرا موعظه م
‌ریتر نیز این حسسرف را بسساور داشسستند کسسه تسسا حسسدی ‌رهاند. فقرای مذهب ‌ریدانست  گذشته که چنین م

‌رهخاطرر میل به تسلیم، چیسسزی کسسه  ‌رهخاطرر نفوذ مراجع قدرت بود و تا حدی ب ‌رکدوگسسالب ‌رنرا1م   آ
‌ریکنند. به همین ترتیسسب ‌رهای تصور م ‌رجتر از آن است که عد ‌ریخواند و رای  «احساس نفی خود» م
‌ریپذیرند و هسسر دو ‌رنها را م ‌رنها معمو ًل تعالیم آ ‌ریکردند و ز  مردان فضیلت عفت زنانه را موعظه م
‌رنرا واقع ًا باور داشتند، اما تداوم آن فقط از طرریق قدرت اقتصادی مسسردان امکسسان داشسست. ایسسن  آ
‌ریشسسد کسسه ‌ریانجامید و همین باعث م  قدرت اقتصادی به مجازات زنان خطاکار در همین جهان م
 مجازات آن جهانی نیز محتمل جلوه کند. هنگامی که مجازات اقتصادی از بین رفت. اعتقاد بسسه
 گناهکاری تدریج ًا رو به زوال نهاد. در چنین تغییراتی، از هم پاشیدن «ایدئولوژی بسسورژوازی» را

‌ریبینیم.  م
‌رتها و باورهای یک عصسسر یسسا ‌رتهای اقتصادی در تعیین سیاس ‌رهرغم اهمیت بنیانی واقعی  اما ب
‌ریکنم که بتوان از عوامل غیراقتصادی، بدون خطر دچار شسسدن بسسه اشسستباهاتی  یک ملت، فکر نم

که ممکن است در عمل مهلک باشند، غفلت کرد. 
‌رتها ‌ردترین انحسسراف سوسیالیسسس ‌ررترین عامل غیراقتصادی که غفلت از آن منجر به شدی  آشکا
‌ریکنسسد و ‌رهمحض تشکیل، هر ملتی منافع اقتصسسادی پیسسدا م  شده است ناسیونالیسم است. البته ب
‌رکهسسای اقتصسسادی ‌رتهای آن دارنسسد؛ امسسا معمسسو ًل محر ‌رهای در تعیین سیاس  این منافع سهم عمد

‌رنها تشکیل یک ملت را خواهند داد. ‌ریکنند کدام گروه از انسا   قبل2 تریستنیستند که تعیین م
‌رهعنوان یک بندر بستگی ‌ریکرد، اگرچه تمام رفاه آن ب  از جنگ خود را جزیی از ایتالیا محسوب  م

‌ریتواند مخالفت بین    و بقیه ایرلنسسد3اولستربه تعلق آن به اتریش داشت. هیچ انگیزه اقتصادی نم
‌رهوجسسود4را توجیه کند. در اروپای شرقی بالکانیزاسیون ‌رهدلیل خواسسست تعییسسن سرنوشسست ب   که ب

‌رهدلیلسسی مطسسرح  شسسده بسسود کسه در ‌رهآمیز بسسوده اسسست و ب ‌رهنظر اقتصادی آشکارا فاجع  آمد، از نقط

1 MacDougall.
2 Trieste.
3 Ulster.

4Balkanization رنهای‌   اشسساره داردبالکان جزیره شبه، بالکانیزاسیون: به مسائل ناشی از چندپارگی سرزمی
‌ریرود. «م». ‌رهکار م ‌رهمعنای تقسیم سرزمینی به واحدهای سیاسی کوچک -و غالب ًا متخاصم- ب و ب
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 ماهیت احساسساتی بودنسد. در طرسول جنسگ جسز عسده معسدودی، بقیسه مزدبگیسران دسستخوش
‌ریگویسسد: «کسسارگران ‌رتها کسه م  احساسات ناسیونالیستی شدند و توجهی به پند سسسنتی کمونیسسس
‌رهگسسر کسسه ‌رهداران حیل ‌رنها توسسسط سسسرمای  جهان متحد شوید» نکردند. طربق سنت مارکسیستی، آ
‌ریآوردند منحرف شده بودند. اما بسسرای هسسر کسسس کسسه قسسادر بسسه ‌رهدست م  سود خود را از کشتار ب
‌رتهای روانی باشد واضح است که این حرف تا حد زیادی افسانه است. عده زیادی  مشاهده واقعی
‌رهداران در نتیجه جنگ نابود شدند؛ احتمال کشته شدن پرولتاریا، بسسدون شسسک رقسسابت  از سرمای
 اقتصادی بین انگلیس و آلمان تأثیر زیادی در بروز جنگ داشت؛ اما رقابت با سودجویی تفسساوت
‌ریبردنسسد، امسسا رقسسابت ‌رهداران انگلیس و آلمان احتما ًل با اتحاد بیشتر از رقابت سسسود م  دارد. سرمای
‌رهانداره «هالوهسسای» پرولتاریسسای خسسود ‌رهداران نیز ب  غریزی بود و شکل اقتصادی آن اتفاقی، سرمای
 اسیر غریزه ناسیونالیستی بودند. در هر دو طربقه افرادی بودند که از جنگ سود بردند؛ اما تمایل
‌رهای از غرایسسز دیگسسر  عمومی به جنگ زاییده امید به سود بردن نبود. این واقعیت مولود مجمسسوع

‌رنشناسی مارکسی توان درک کامل آن را ندارد.  بود که روا
‌رهای، گله انسان طربقه اوسسست و فسسرد بسسهمارکسپیرو  ‌رهنظر غریزه گل ‌ریکند که از نقط   فرض م

 –کسانی خواهد پیوست که منافع طربقاتی  اقتصادیشان مشابه او باشد. در واقع این امر فقط تسسا
‌رههسای طرسولنی ‌رنها، در طرسول دور ‌ررترین عامل در تعیین گله انسا  حدی درست است. مذهب مؤث
‌رهجای رأی دادن به سوسیالیست ملحد  تاریخ جهان بوده است. حتی اکنون نیز کارگر کاتولیک ب
‌رهطرور عمسسده ‌ریها در انتخابات محلی در آمریکا ب ‌رح بند ‌رهدار کاتولیک رأی خواهد داد. جنا  به سرمای
‌رنهسسا را ‌رهداران سودمند اسسست و آ  بر اساس خطوط مذهبی است. این امر بدون شک برای سرمای
‌رهای دسسست ‌ریتوانستند به چنین نتیج ‌رهتنهایی نم ‌رهداران ب ‌ریراند؛ اما سرمای ‌رهسوی مذهبی شدن م  ب
 یابند. این نتیجه حاصل این واقعیت است که عده زیسادی از کسارگران پیشسبرد ایمانشسان را بسه
‌رهقدر هم این طررز تفکر مسسردود باشسسد، الزامسس ًا ناشسسی از ‌ریدهند. هر چ  بهبود معاش خود ترجیح م

‌رهداران نیست.  ‌رغهای سرمای درو
‌ریشوند. نظریه ماتریالیستی تاریخ در تحلیسسل  همه امور سیاسی توسط امیال انسانی کنترل م
 نهایی به این فرض متکی است که هر فرد سیاسی آگاه تنها زیر کنترل یک میل است: میل بسسه
‌رهعلوه روش وی در تحقق این میل معمو ًل این خواهسسد بسسود کسسه ‌رلها؛ و ب  ازدیاد سهم خود از کا
‌ریاش باشد. اما این فرض از واقعیسست بسسسیار ‌رهدنبال افزودن سهم طربقه خود و نه فقط سهم فرد  ب
‌رنها خواستار ارضاء  غرور و رعایت احترام خود هستند، ‌رتاند، آ ‌رنها خواستار قدر ‌رهدور است. انسا  ب
‌رهقدری عمیق است که رقسسابت را بسسرای مقصسسود ناخودآگسساه ‌رنها ب  میل به پیروزی بر رقیبان در آ
‌ر‌رههسسا بسسه طررقسسی کسسه عم ًل مهسسم ‌رهوجود خواهند آورد. همه این انگیز ‌رنپذیر ساختن پیروزی ب  امکا
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‌ریکنند.  است با انگیزه اقتصادی صرف تلقی م
‌رنکسساوی ضسسروری اسسست. در سیاسسست ‌رشهسسای روا ‌رههای سیاسی با استفاده از رو  بررسی انگیز
‌رهسسسازی ‌رنها بسسرای منطقسسی جلسسوه دادن رفتسسار خسسود بسسه اسطور  همانند زندگی خصوصسسی، انسسسا
‌ریپردازند. اگر انسانی فکر کند که تنها انگیسسزه معقسسول در سیاسسست پیشسسبرد منسسافع اقتصسسادی  م
 فردی است، خود را متقاعد خواهد کرد که کارهایی که آرزوی انجامشان را دارد وی را ثروتمند
‌رهنابودی ‌رنها ب ‌ریگوید که رقابت آ ‌رنها بجنگد، به خود م ‌ریخواهد با آلما  خواهد کرد. هنگامی که م
‌رهآلیسسست» باشسسد کسسه معتقسسد اسسست  تجارتش خواهد انجامید. از سوی دیگر، اگسسر وی یسسک «اید
‌رتهسسای ‌رتهای وی باید در جهت پیشرفت بشریت باشد. به خسسود خواهسسد گفسست کسسه جنای  سیاس

‌ریکند، پیرو  ‌رنها را ایجاب  م ‌رنها تحقیر آ ‌رینماید ولیمارکسآلما ‌رهالیست را باز م   استتار روانی اید
‌ررمآب  نیست. آرزوی ترقی اقتصادی فسسردی نسسسبت ًا معقسسول  قادر به شناخت استتار روانی فرد تاج

‌رنشناسی خردگسسرای قسسرن هجسسدهم اقتصسساددانان بریتانیسسا بسسود،مارکساست. برای    که وارث روا
‌رنشناسی نوین ‌ریآمد. اما روا ‌رهنظر م  گردآوری ثروت شخصی هدف طربیعی اعمال سیاسی انسان ب
‌رنآسای ذهسسن انسسسان کسسه در آن چسسون زورقسسی خسسود در ‌رقتری در اقیانوس جنو ‌رشهای عمی  کاو
‌رهپایان رسیده ‌رنفکرانه عصری که دوران آن ب ‌رشبینی روش  تلطرم است، انجام داده است. دیگر خو
‌رشبینی در مارکسیسسسم ‌رعهذا این خو  است برای پژوهشگر امروزین طربیعت بشر ممکن نیست. م
‌رفناپسسذیر و پروکروسسستی ‌رتها از کسسارکرد غرایسسز را انعطا  1رسوب  کرده است و شناخت مارکسیسسس

‌رفناپذیری است.  کرده است. درک ماتریالیستی تاریخ نمونه بارزی از این انعطا
‌ریای را ارائسسه دهسسم کسسه ‌رنشناسسسی سیاسسس  در فصل بعدی سعی خواهم کرد که طررح  کلی روا

‌رنچه  ‌رهنظر من از آ ‌رتتر است.مارکسب ‌ریگوید درس  در این باب  م

1Procrustean رهای در پروکروستس، پروکروستی: شبیه‌   در جنسسوب  شسسرقی یونسسان کسسهآتیکسسا، غول افسسسان
‌رنهسسا را بسسه انسسدازه ‌راهایشسسان آ ‌ریبست و بسسا کشسسیدن یسسا بریسسدن پ ‌رنها را به تختخوابی م ‌ریربود، آ  مسافران را م
‌رهمعنای کسی است که به هر قیمتی سعی در گنجانیدن چیزی در قالبی نسساجور ‌ریکرد. در لغت ب  تختخواب  م

دارد. «م».





فصل دوم

نیروهای تعیین کننده در سیاست
‌رههای بشسسری  حوادث بزرگ در حیات سیاسی جهان در نتیجه تأثیر متقابل شرایط مادی و سائق
‌رهها ممکن ‌رییابد. سائق ‌رهواسطه شعور تعدیل م ‌رهها بر شرایط مادی ب ‌ریشوند. کارکرد سائق  تعیین م
‌رههای بیگسسانه از او هسسدایت ‌رهواسطه شعوری خارج از شعور فرد که توسسسط سسسائق  است خودشان ب
‌ریهایی کام ًل غیرعلمی بوده، اما ممکن است در طرول  شوند دگرگون شود. تاکنون چنین دگرگون

1زمان به اندازه مهندسی دقیق شود.

‌رهای بسسا ‌رهای کسه بسرای نظریسسه سیاسسسی مناسسسب اسسست، تسسا انسسداز ‌رهگسون ‌رهها ب ‌رهبندی سسسائق  طربق
‌ریرود، تفاوت دارد.  ‌رهکار م ‌رنشناسی ب ‌ریای که در روا ‌رهبند طربق

‌رهبندی را با امیال مربوط به ضروریات زندگی آغاز کرد؛ غذا، آب ، سسسکس، و (در ‌ریتوان طربق  م
‌ریشوند، هیسسچ  آب  و هوای سرد) پوشاک و مسکن. هنگامی که این ضروریات مورد تهدید واقع م

حدی بر فعالیت و خشونتی که انسان اعمال خواهد کرد، متصور نیست. 
 بر پایه این امیال اولیه تعدادی امیال ثانوی قسسرار دارنسسد. عشسسق بسسه دارایسسی را، کسسه اهمیسست
‌رنشناسانه از غریسسزه تحصسسیل  سیاسی بنیادی آن آشکار است، ممکن است از طررق تاریخی و روا
‌رنرا خودستایی بنامیم) ‌رهنظر مساعد دیگران (که ممکن است آ ‌رهدست آورد. عشق ب  [گردآوری] ب
‌ریآیسسد؛ ‌رسطرلبی پدید م  میلی است که انسان با خیلی از حیوانات در آن شریک است و شاید از ان
‌ریتوانسسد در ‌رسطرلبی به جفت احتمالی محدود نیسسست و م  اما در میان حیوانات اجتماعی سائقه ان
‌رمنوعان نیز مطرح  باشد. رقابت و عشق شاید مراحل تکامل یافته حسادت باشند؛  رابطه با سایر ه

‌رنها شبیه هستند اما یکسان نیستند.  آ
‌رکطرلسسبی، خودسسستایی، رقسسابت، و عشسسق بسسه  بعد از غرایز اساسی، این چهار سائقه یعنسسی تمل
‌رهای ‌رنهسا توسسط غریسزه گل ‌ریاند. کسارکرد آ ‌رکهای اولیه تقریب ًا همه رویدادهای سیاس  قدرت محر
‌رنکسسه ‌ریشسسود، بسسدون ای ‌ریشود. اما غریزه صرف ًا باعث وحدت عمل گله م ‌رییابد و تنظیم م  شدت م
‌رنها، نظیر دیگر حیوانات اجتماعی، عمسسل  معین کند که عمل واحد چه باید باشد. در میان انسا
‌رههای مشترک گسسروه و تسسا حسسدی بسسا تقلیسسد از ‌رهوسیله سائق  واحد در هر شرایط خاص، تا حدی ب

  اینست که تغییر امیسسال وراسلاین دو سه جمله شاید به اعتبار ایجازش اندکی نامفهوم باشد. ظاهر ًا منظور 1
‌ریگرفتسسه اسسست (مث ًل بسسا ‌رهای غیرعلمی و بدوی صورت م ‌رهگون ‌رتهای حاکم تاکنون ب ‌رنها توسط قدر  افکار انسا
‌رههای تغییر و ‌رنشناسی اجتماعی و دیگر علوم انسانی این شیو  جادوگری، تلقین خرافات و...)؛ ولی با رشد روا

‌رهاند و ممکن است روزگاری نظیر علوم تجربی دقیق شوند. «م». ‌ریتر شد ‌رقتر و علم کنترل دقی
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‌ریشود. هنر سیاست عبارت است از تضمین غلبه دومی بر اولی.  رهبران تعیین م
‌رکطرلسسبی اسسست کسسه ارتبسساط ‌رنهسسم تمل ‌رهای کسسه برشسسمردیم تنهسسا یکسسی، آ  از میان چهار سائق
‌رهتای دیگر  خودستایی، رقابت، و عشق ‌رنها با شرایط مادیشان دارد. س  –مستقیمی با رابطه انسا
‌رتها در ‌رهنظسسر مسسن منشسسأ اشسستباه مارکسیسسس ‌رهقدرت  مربوط به مناسبات اجتماعی هسسستند. ب  –ب
‌رکطرلبی سرچشسسمه همسسه اقسسدامات ‌ریکنند که تمل ‌رهطرور ضمنی فرض م  تفسیر تاریخ اینست که ب
‌رنهای زیادی با رضایت خاطرر از ثروت برای تحصیل قسسدرت و  سیاسی است. آشکار است که انسا
‌ریکننسسد. میسسل بسسه ‌رتها مرتب ًا ثروت را فدای رقابت با ملل دیگر م ‌ریکنند، و مل ‌رفنظر م  افتخار صر
 داشتن نوعی برتری امری عادی در بین تقریب ًا تمام افراد پر انرژی است. هیچ نظام اجتماعی که
‌ریتوند با ثبات باشد، زیرا اکسسثریت تنبسسل هرگسسز حریسسف ‌ریکردن آن داشته باشد نم  سعی در خنث

اقلیت پر انرژی نخواهد شد. 
‌ریشود یکی از نتایج خودستایی و عبارتست از عادت رفتار  آن چیزی که «فضیلت» خوانده م

‌رهای که مورد ستایش دیگران قرار گیرد.  ‌رهگون کردن ب
‌ریتوان با این عبارت (کتاب  مایر؛ طرلوع تاریخ)   روشن سسساخت کسسه1کارکرد شرایط مادی را م

‌رکسالی در عربستان بسسود کسسه بسساعث ‌رهدلیل خش ‌رتهای کشورگشایی ب ‌رمترین نهض  چهار تا از عظی
 کوچ چادرنشینان این خطه به نقاطری شد که از قبل دارای سکنه بود. آخرین این چهار نهضسست
 ظهور اسلم بود. در این چهار مورد، نیاز اولیه به غذا و آب  کافی بود که جنبش را آغاز کند؛ اما
‌ریبایست ‌ریشد، چهار سائقه ثانوی م ‌رنجا که این احتیاج تنها در صورت کشورگشایی ارضاء  م  از آ

‌ریشدند. در فتوحات نظام صنعتی نوین ‌رهزودی به صحنه وارد م ‌رهطرور2ب ‌رههای ثانوی تقریب ًا ب  ، سائق
‌ریکردند هیچ نیازی به تسسرس از گرسسسنگی ‌رنها را هدایت م  کامل برتری داشتند زیرا کسانی که آ
‌رهقدرت اسسست کسسه بسسرای آینسسده صسسنعتی  یا تشنگی نداشتند. این توانمندی خودستایی و عشق ب
‌ریسازد که مردانی را به خسسدمت  روسیه شوروی امیدبخش است، زیرا دولت کمونیستی را قادر م
‌رهداری برایشسسان ‌رتهایشان ثسسروت عظیمسسی را در جسسامعه سسسرمای  خود درآورد که ممکن بود مهار

فراهم کند. 
‌ریکند، هنگامی که آمریکا برای نخسسستین بسسار  شعور، کارکرد شرایط مادی را عمیق ًا تعدیل م
‌رشهایی که در ابتدا مسکون شسسد  کشف شد، مردم تنها خواستار طرل و نقره بودند؛ در نتیجه بخ

‌رشها است. فرآیند بسمر ‌ررترین بخ ‌رنهایی نبود که امروزه سودآو   صنعت آهن و فولد آلمسسان را3آ

1 Myer. Dawn of History.
2 Modern industrialism.

3Bessemer  Process فرآینسسسسد بسسسسسمر: روشسسسسی بسسسسرای سسسسساختن فسسسسولد کسسسسه توسسسسسط ،←
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‌رهاند و ایسسن کسسال  ایجاد کرد؛ اختراعاتی که محتاج به نفت هستند نیاز به این کال را موجب شسسد
‌رنالمللی گردیده است.  عامل بسیار مؤثری در سیاست بی

 شعوری که این اثر عمیق را بر روی سیاست دارد، نه شعور سیاسی که شعور علمسسی و فنسسی
‌رههای ‌رهخسسدمت سسسائق ‌ریکند چگسسونه بایسسد طرسسبیعت را ب  است: آن نوعی از شعور است که کشف م

  تا زمانی که معلوم نشده بود در ساختمان گلوله توپ و لمپ الکتریکی1بشری درآورد. تنگستن
‌رهدست آوردن آن یکسسدیگر  مفید است هیچ ارزشی نداشت، اما امروزه، مردم اگر لزم باشد برای ب

را خواهند کشت. شعور علمی سبب این تغییر است. 
‌رکطرلبی و رقابت است. اولی ‌رهطرور کلی وابسته به تعادل بین تمل ‌ربگرد جهان ب  پیشروی یا عق
‌رشهای تولید بهتری را عرضه ‌ریشود. وقتی که شعور، رو ‌ربگرد م  باعث پیشرفت و دومی باعث عق
‌ریتوان از آن یا برای افزایش سهم کالهای عموم استفاده کرد یا برای کنسسار گذاشسستن ‌ریکند، م  م

‌رهطرور کلی از زمان سسسقوط1914مقدار بیشتری از نیروی کار جامعه نابودی رقیبان. تا سال    و ب
‌رهایم. شسسعورناپلئون ‌رکطرلبی غلبه داشت، در شش سال گذشته شاهد غلبه غریزه رقابت بود  ، تمل

‌رنپسسذیر بسسوده اسسست، ممکسسن ‌رنچسسه بسسرای افسسراد بسسدوی امکا ‌رلتر از آ  علمی اغناء  این غریزه را کام
‌ریشسسود. ممکسسن اسسست در ‌ریسازد زیرا باعث فراغت افراد بیشتری از کار برای تولید ضروریات م  م
‌رهای برسد که رقابت را قادر به نابودی نسل بشر سازد. این [ترس  طرول زمان شعور علمی به نقط

‌رشترین راه برای پایان دادن به جنگ است.  از جنگ]، امیدبخ
‌رنشناسسسی ‌ریپسندند، روش دیگسسری وجسسود دارد: مطسسالعه روا  برای کسانی که این روش را نم
 2علمی و فیزیولوژی، تشخیص علل فیزیولوژیکی تأثرات از طرریق مطالعات افرادی نظیسسر کسسانون

 (تغییرات جسمانی در درد، گرسنگی، ترس و خشم) آغاز شسسده اسسست. ممکسسن اسسست در آینسسده
‌رنگاه این بستگی ‌رنپذیر شود. آ  تغییر کل ماهیت احساسات یک جمعیت از طررق فیزیولوژی امکا
‌رههای فرمانروایان خواهد داشت که از این قدرت چگونه استفاده کنند. مسسوفقیت نصسسیب  به سائق
‌رهجویی را تا حسسدی بسسرای جنسسگ خسسارجی لزم  دولتی خواهد شد که دریابد چگونه روحیه ستیز
 است، اما نه تا حدی که باعث اختلفات داخلی شود، تقویت کند. هیچ روشی وجود ندارد که با
 آن بتوان خیرخواهی فرمانروایان را برای نوع بشر تضمین کرد، و بنسسابراین هیسسچ دلیلسسی وجسسود

‌رنها باعث پیشرفت خواهد شد.  ندارد که فرض کنیم قدرت تغییر ماهیت احساسات انسا
‌رنها خواستار نابودی رقابت هستند، روشی آشسسکار وجسسود دارد. خصوصسسیات قسسدرت  اگر انسا

) تکامل یافت. «م».1813 - 98 (هانری بسمر→  
1 Tungsten.
2 Cannon.
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‌ریبخشسسد؛ بنسسابراین دولسستی کسسه قسدرت در آن متمرکسسز اسسست، در  دلبستگی به رقابت را شدت م
‌ربتسسر از دولسستی اسسست کسسه قسسدرت در آن ‌رگطرل  صورتی که دیگر عوامل را ثابت فرض کنیسسم، جن
 تقسیم شده است. برای کسانی که از جنگ بیزار هستند این، استدلل دیگری بر علیه هسسر نسسوع
‌ریپنداشتیم؛ و کسانی که  دیکتاتوری است، اما بیزاری از جنگ بسیار کمتر از آن رواج دارد که م

‌ریتوانند از همین استدلل برای تأیید دیکتاتوری استفاده کنند. دوستدار جنگ هستند م



فصل سوم

‌رکها از دموکراسی انتقاد بلشوی
‌رکها بر علیه روش رسیدن به سوسیالیسم از طرریسسق دموکراسسسی پارلمسسانی قسسوی  استدلل بلشوی
‌رهآمیز ‌رکها سفسسسط ‌رهنظر من در روش بلشسسوی  است. اما پاسخ من مبتنی بر طررح  نکاتی است که ب
‌ریکنسسم کسه هیسچ روش سسسریعی بسسرای برقسراری شسسکل مطلسوبی از ‌رهگیری م  است و از آن نسستیج

‌رکها چیست.  سوسیالیسم وجود ندارد. اما ابتدا ببینیم که استدلل بلشوی
‌ریکند که مخاطربینش کمونیسم را امسسری مطلقسس ًا مطلسسوب   این استدلل در وهله اول فرض م
‌رنرا به زور سرنیزه بر مردمی ‌ریدانند، و چنان بر این باور استوارند که در صورت لزوم حاضرند آ  م
‌ریکننسد کسه در حسالی کسه  که تمایلی به آن ندارنسد تحمیسل کننسد. سسپس چنیسن اسستدلل م
‌رتها بسسه احتمسسال ‌ریکند کمونیس ‌ردآور حفظ م ‌رهداری سلطه خود را بر تبلیغات و وسایل فسا  سرمای
‌رشهای پارلمانی به کسب اکثریت در مجلس عوام دست یابند، یا ‌ریتوانند با استفاده از رو  زیاد نم
‌رتها بسسر فریسسب  در صورت فراهم شدن چنین اکثریتی، به اقدامات مؤثری دست زننسسد. کمونیسسس
‌ریکننسسد کسسه نسسابودی ‌رنجا استدلل م  مردم و خیانت مکرر رهبران انتخابیشان تأکید دارند و از ای
‌رهبار باشد؛ کار یک اقلیت باشسسد؛ و از طرریسسق قسسانونی یسسا بسسدون ‌رهداری باید ناگهانی و فاجع  سرمای
‌رهداری ‌رنها وظیفه حزب  کمونیست در یک کشور سرمای  خشونت ناممکن است. بنابراین در نظر آ
‌رنچسه را ممکسن اسست بسرای خلسع سسلح   اینست که برای درگیری مسلحانه آماده شود و هسر آ
‌رتهاسسست، انجسسام  بورژوازی و مسلح ساختن آن بخش از پرولتاریا که مایل به حمایت از کمونیس

دهد. 
‌رنرا بسسرای ‌رعگیری وجسسود دارد کسسه آ ‌رمزدایی در ایسسن موضسس ‌رعگرایسسی و تسسوه  فضسسایی از واق
‌ریکنسسم کسسه ‌ریکند. اما من فکر م ‌ریباف بدانند جذاب  م ‌رتهایی که آرزو دارند خود را منف ‌رهآلیس  اید

‌رعگرا نیست.  ‌ریشود، واق ‌رعگیری تا به آن حد که وانمود م در موارد متعددی این موض
‌رینهد، اما امکان ‌رتهای قانونی م ‌رنکه ارج زیادی بر خیانت رهبران کارگران در نهض   نخست آ
‌رتها ‌ریانگارد. در این مورد پاسسسخ مارکسیسسس  خیانت رهبران کمونیست را در یک انقلب  نادیده م
‌رهداران ‌ررمستقیم یسسا پسسول سسسرمای ‌رهطرور مستقیم یا غی ‌رتهای قانونی افراد ب  این خواهد بود که نهض
‌رهفکسسر ‌رنها را ب ‌ریگذارد تا آ ‌رهداران باقی نم ‌ریشوند، اما کمونیسم انقلبی پولی برای سرمای  خریده م
 رشوه و فساد بیاندازد. در روسیه چنین شده است و در جاهای دیگر نیز امکان وقوع آن هسسست.
‌رهداران تنها نوع ممکسسن خیسسانت نیسسست. ایسسن هسسم ممکسسن اسسست کسسه  اما فروختن خود به سرمای
‌رهجای مقاصد عمسوم اسستفاده کسرد. ‌رهدست آوردن قدرت، از آن برای مقاصد شخصی ب ‌رهمحض ب  ب
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‌رنسسسالر ‌ریکنم در روسیه اتفاق بیفتد: برقراری یک اریستوکراسی دیوا  این چیزی است که فکر م
‌رهداری ظالمسسانه و ‌رهقدر سرمای  که اقتدار را در دستان خود متمرکز و رژیمی برپا خواهد کرد که ب
‌رهپسسول ‌رهقدرت بسسه انسسدازه عشسسق ب ‌رهاند که عشق ب ‌رچگاه درک نکرد ‌رتها هی ‌ریرحم است. مارکسیس  ب
‌رعهسسذا ایسسن امسسر بایسسد بسسرای هسسر پژوهشسسگر ‌ریعدالتی اسسست؛ م  محرک قوی و منشأ مهمی برای ب
‌ریغرض علوم سیاسی روشن باشد. همچنین آشکار است که روش انقلب  قهرآمیز کسسه منتهسسی  ب
‌ریانجامسسد کسسه ‌رتهای استبدادی م ‌رتهای ویژه حکوم  به دیکتاتوری اقلیت شود و به پیدایش خصل
‌ریمانند. سیاستمداران کمونیست احتما ًل  پس از بحرانی که موجد انقلب  بوده است نیز پایدار م
 نظیر سیاستمداران سایر احزاب  خواهند شد: عده معسدودی صسادق خواهنسد بسود، امسسا اکسثریت
‌ریهای فریبنده خواهند پرداخت تا بتواننسسد مسسردم را ‌رهپرداز ‌رنها به کسب مهارت در افسان  عظیم آ
‌رهعنوان یسسک ‌ره خود بفریبند. تنها راه ممکن برای اصلح  سیاستمداران ب ‌رهمنظور سپردن قدرت ب  ب
 طربقه، تربیت سیاسی و روانی مردم است تا بتوانند فریب و ریا را تشخیص دهنسد. در انگلسسستان
‌رهاند که به یک سخنران خوب  شک کنند اما اگر فردی بد صحبت کنسسد ‌رهای رسید  مردم به مرحل
‌ریطرلبسسد ‌رنقسسدر کسسه ایسسن نظریسسه م ‌ریکنند که باید آدم صادقی باشد. بدبختانه تقوا آ ‌رنها تصور م  آ

شایع نیست. 
‌رهداری ‌رتها فرض شده است کسسه اگرچسسه تبلیغسسات سسسرمای  در وهله دوم، در استدلل کمونیس
‌رهداری  قادر به جلوگیری از کمونیست شدن اکثریت مردم است، قوانین و نیروهای پلیس سسسرمای
‌رنهسسم در زمسسانی کسسه هنسسوز در ‌رتها شسسوند، آ ‌ریتوانند مانع برتری یافتن قدرت نظامی کمونیس  نم
‌ریتواند ارتش و نیسسروی دریسسایی را ‌ریکنند که تبلیغ مخفی م ‌رتها چنین فرض م  اقلیتند. کمونیس

‌رکها1تضعیف کند ‌ریتوان آرای اکثریت را بسسرای برنسسامه بلشسسوی ‌ریپذیرند در انتخابات نم  ، اگرچه م
‌رهدست آورد. این دیدگاه مبتنی است بر تجربه روسیه که ارتش و نیسسروی دریسسایی آن شکسسست  ب
‌ریصسسلحیت تسسزاری قسسرار گرفتسسه بسسود. ایسسن  خورده بود و مورد سوء استفاده وحشسسیانه مقامسسات ب
‌رنهسسا، حسستی هنگسسام ‌رقتر ندارد. در میان آلما ‌رقتر و موف ‌رتهای لی  استدلل، کاربردی در مورد دول

شکست، این مردم غیرنظامی بودند که انقلب  را آغاز کردند. 
‌رهنظر من کام ًل نامعقول اسسست و آن اینسسست ‌رکها است که ب  فرض دیگری در استدلل بلشوی
‌رهانسسد. قبسسل از انقلب  روسسسیه ‌رهداری هیسسچ از تجربسسه روسسسیه نیاموخت ‌رتهسسای سسسرمای  کسسه حکوم
‌رکها را مطسالعه نکسرده بودنسد و شکسست در جنسگ حسالتی انقلبسی در ‌رتها نظریه بلشوی  حکوم

  م.) نیروی هوایی در مراحل اولیه تکامل خود بود و نقش1920باید توجه داشت که در زمان تألیف کتاب  (1
‌رههمین جهت نویسسسنده در صسسحبت از قسسوای نظسسامی فقسسط بسسه ارتسسش  اساسی در عملیات نظامی نداشت و ب

‌ریکند. «م». (نیروی زمینی) و نیروی دریایی اشاره م
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‌رهخسسود  سراسر اروپای مرکزی و شرقی پدید آورده بود. اما اکنون صاحبان قدرت حالت دفسساعی ب
‌رنها با سستی اجازه خواهند داد که اکسسثریت ‌رهاند. هیچ دلیلی وجود ندارد که فرض کنیم آ  گرفت
‌رنهم در زمانی که ‌رنها را دارند، آ ‌رهدست کسانی بیفتد که آرزوی ساقط کردن آ  نیروهای مسلح ب
‌رهای اسست کسه در انتخابسسات آرای اکسثریت را ‌رکها محبوبیتشان هنوز به انسسداز  طربق نظریه بلشوی
‌ریآورند. آیا مثل روز روشن نیست که در یک کشور دموکراتیک، برای پرولتاریسسا نسسابود ‌رهدست م  ب
‌رلتر از شکست دادن آن در انتخابات عمومی اسسست؟ بسسا تسسوجه بسسه  کردن حکومت با اسلحه مشک
‌ریرسد که امید اندکی به موفقیت ‌رهنظر م  امتیازات عظیم حکومت در مقابله با شورشیان، واضح ب
‌رنکه اکثریت بسیار بزرگی از آن پشتیبانی کنسسد. البتسسه اگسسر ارتسسش و نیسسروی ‌ریرود مگر ای  قیام م
‌رهراه اندازند؛ اما انتظار این وضسسع ‌رهای ب ‌رقالعاده انقلبی بودند، ممکن بود انقلبی غیرتود  دریایی فو
‌ریتوان در میان ملل غربی داشت، اگرچه چیزی شبیه آن در روسسسیه رخ داد. کسسل ‌رهسختی م  را ب
‌رکها در مورد انقلب  توسط یک اقلیت چیزی است که ممکن بسسود تصسور مسسوفقیت  نظریه بلشوی
‌رنکه آشکارا مطرح  و از آن طررفداری شد، موفقیت آن ‌رهعنوان یک نقشه مخفی برود اما همی  آن ب

‌ریشود.  غیرممکن م
‌ریکنسسم. ‌رکها دربسساره انقلب  ارائسسه م  اما شاید گفته شود که من کاریکاتوری از مکتسسب بلشسسوی
‌رهوجسود ‌رتهسا ب ‌ریورزند که همه حوادث سیاسسی توسسط اقلی ‌رهدرستی اصرار م  پیروان این مکتب ب
‌رتهسسا ‌ریتفاو ‌ریتفاوت است. اما فرق است بین اقلیتی که ب ‌ریآید، زیرا اکثریت نسبت به سیاست ب  م
‌رهسسسوی مخسسالف ‌رتهسسا را ب ‌ریتفاو ‌رهقدری مورد تنفر است که ب ‌ریدهند با اقلیتی که ب  به آن تن در م
‌رنهسسا ‌رکها لزم است فرض کنم که به اعتقسساد آ ‌رلکردن نظر بلشوی ‌ریراند. برای مستد  دیر هنگام م
‌رهطرور موقت، تشویق به پذیرش انقلبی کرد که توسسسط اقلیسست دارای ‌ریتوان، لاقل ب  اکثریت را م
 آگاهی طربقاتی انجام شده است. این امر باز بر پایه تجربه انقلب  روسیه بنا شسسده اسسست: آرزوی

‌رکها در نوامبر    از سوی مردمی شد که از آن1917صلح و زمین باعث پشتیبانی وسیع از بلشوی
‌رهاند.  ‌رهای به کمونیسم نشان نداد ‌رهبعد هیچ علق هنگام ب

‌رهایم. در لحظسسه ‌رشهای فلسسسفه بلشویسسسم رسسسید ‌رمترین بخ ‌رنجا به یکی از مه ‌رهنظر من در ای  ب
‌رمپسند عرضه کنند کسسه بتوانسسد بیسسش از کمونیسسسم صسسرف، ‌رتها باید شعاری عوا  انقلب ، کمونیس
‌رنرا بسسرای ‌رهدست گرفتن ماشین دولتی از این طرریسسق، آ ‌رهمحض ب  حمایت مردم را جلب کند. اما ب
‌رهکار خواهند برد. اما باز این روش تنها هنگامی با موفقیت قابل اجرا است کسسه  مقاصد خودشان ب

‌رتها   در1آشکارا بیان نشده باشد. چنین کاری تا حدی در سیاست عادی شسده اسسست. یونیونیسسس
‌رهدست آوردند اما از آن برای کمک به1900 ‌رهدلیل سیاستشان در مورد جنگ بوئر ب   اکثریت را ب

1 Unionists.
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‌رلهسا در  ‌ریهای و مسدارس کاتولیسک اسستفاده کردنسد. لیبرا ‌رهدلیسل1906آبجوسساز   اکسثریت را ب
‌رهدست آوردند و از آن برای مستحکم کسسردن اتحسساد  سیاستشان در مورد مسأله کارگران چینی ب

 1916مخفی با فرانسه و برقراری اتحاد با روسیه تزاری استفاده کردنسسد. پرزیسسدنت ویلسسسون در 
‌رهجنگ استفاده کسرد. ‌رهدست آورد و از آن برای ورود ب ‌ریطررفی خود ب ‌رهدلیل سیاست ب  اکثریت را ب
 این روش جزئی از خمیر مایه دموکراسسی اسست. امسا مسوفقیت آن بسستگی بسه آن دارد کسه تسا
‌رکها ‌رنها کسسه نظیسسر بلشسسوی  فرارسیدن لحظه مناسب برای عمل چیزی در این باب  گفته نشود. آ
‌رنرا دارند که از قبل قصد خود را دایسسر بسسر اسسستفاده از قسسدرت بسسرای مقاصسسدی سسسوای  صداقت آ
‌رنها شده است، اعلم کنند، فرصت چندانی برای پیشسسبرد  اهدافی که موجب تفویض قدرت به آ
‌رهنظسسر مسسن حاصسسل ایسسن ملحظسسات اینسسست کسسه: در یسسک کشسسور  مقاصد خود نخواهند داشت. ب

 یادموکراتیک و از نظر سیاسی تربیت یافته، انقلب  مسلحانه کمونیستی کمسسترین شانسسسی بسسر
‌رعتر از آنچسسه بسسرای انتخسساب  قسسانونی یسسک ‌رنکه بتواند حمایت اکثریتی وسی  موفقیت ندارد، مگر ای
‌رهدست آورد. البته ممکن است اگر چنین حکومتی بر سر کار  حکومت کمونیستی لزم است را ب
‌رنجملسسه ‌رهداری، م ‌رههای خود کند با مقاومت مسلحانه از سوی سسسرمای  آید و شروع به اجرای برنام
 بخش بزرگی از افسران ارتش و نیروی دریایی، روبرو شسسود. امسسا در سسسرکوبی چنیسسن مقسساومتی،
 حکومت از پشتیبانی آن بخش وسیع از مردم برخوردار خواهد بود که به روال قسسانونی و قسسانون
‌رهعلوه در صورتی که حکسسومت کمونیسسستی حمسسایت اکسسثریت ملسست را ‌ریبند هستند. ب  اساسی پا
‌ریشسسماری از کسسارگران مطمئسسن بسسوده و ‌ر‌ریتواند از وفاداری و خدمت تعسسداد ب  جلب کرده باشد، م
‌رکها در روسسیه همسه جسسا ظسن خیسسانت بسبرد. تحسست چنیسن  مجبور نخواهد بود که نظیر بلشوی
‌ریتسسوان بسسدون مشسسکل زیسسادی سسسرکوب  کسسرد و ‌رهداران را م ‌رهنظر من مقسساومت سسسرمای  شرایطی، ب
‌رهرو دریسسافت نخواهنسسد کسسرد. امسسا در ‌رنها حمایت چندانی از سوی افراد میان  اطرمینان داشت که آ
‌رهرو در جنسساح  ‌رهداری تمام افکسسار عمسسومی میسسان  قیام یک اقلیت کمونیست بر ضد حکومت سرمای

‌رهداری قرار خواهد گرفت.  سرمای
‌ریشسود، چنسدان ‌رهداران مانع قبول کمونیسم توسط مزدبگیسران م  این ادعا که تبلیغات سرمای
‌ریها بر علیه ‌رهداران هرگز قادر به جلوگیری از رأی دادن ایرلند  هم درست نیست. تبلیغات سرمای
‌رهکار گرفته شسسده اسسست. ایسسن تبلیغسسات  انگلیس نبوده است، اگرچه در این مورد با شدت بسیار ب
‌رهاند، ‌رتهای ناسیونالیستی که تقریب ًا هیچ پشسستوانه مسسالی نداشسست ‌ررها در مخالفت با نهض ‌ررها و با  با
‌رهعلوه  ناتوانی خود را نشان داده است و نیز قسسادر بسسه رقسسابت بسسا ایمسسان مسسذهبی نبسسوده اسسست. ب
‌رهرغسسم ‌ریبردنسسد، ب ‌ریای که آشکارا بیشسسترین منسسافع را از برقسسراری سوسیالیسسسم م ‌رههای صنعت  گرو
‌رهاند. حقیقت امر اینست که سوسیالیسسسم آن دلبسسستگی  مخالفت کارفرمایان آن را اساس ًا پذیرفت
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‌ریانگیخسست ّپر شوری را که امروزه ملی ‌ریانگیزد و مسسذهب در گذشسسته برم  ت در شهروند عادی برم
‌ریانگیزد. تغییر این جنبه از اوضاع غیرمحتمل نیست؛ ممکن است در حال نزدیک شدن به ‌ررنم  ب
‌رهدنبال نهضسست ‌رگهای داخلی مذهبی که ب ‌رگهای داخلی اقتصادی باشیم که با جن ‌رهای از جن  دور

‌رتالشسسعاع احسسزاب 1اصلح  دینی ‌رهای ناسیونالیسسسم تح   پیش آمد قابل قیاس باشد. در چنیسسن دور
‌رهداران بریتانیسایی و آلمسانی، ‌رتهای بریتانیایی و آلمانی یسا سسرمای  قرار خواهد گرفت؛ سوسیالیس
‌رموطرنسسان خسسود در اردوگسساه  نزدیکی بیشتری نسبت به هم احساس خواهند کرد تا نسسسبت بسسه ه
‌رهدسسست آوردن اکسسثریت  سیاسسسی مخسسالف. امسسا وقسستی کسسه آن روز فسسرا برسسسد مشسسکلی در راه ب
 سوسیالیست در ممالک پیشرفته صنعتی وجود نخواهد داشت؛ اگسسر در آن هنگسسام سوسیالیسسسم
‌رهدلیل ضرورت ‌رهدلیل اقدامات غیرقانونی ثروتمندان خواهد بود نه ب  بدون خونریزی برقرار نشود ب
‌رهای ‌رنکه آیسسا افکسسار عمسسومی بسسه چنیسسن مسسرحل  کاربرد قهر انقلبی از سوی طررفداران پرولتاریا. ای
‌ریپذیری طربقات دارا از یک سو و از ‌رهطرور عمده بستگی دارد به سرسختی یا آشت ‌ریرسد یا نه، ب  م
‌رنهایی که خواستار تغییرات بنیانی اقتصادی هسسستند.  سوی دیگر، به تعدیل خشونت از جانب آ
‌ریرحمسسی ‌ریداننسسد، ب ‌رکها غیرقابسسل حصسسولش م ‌رهدست آوردن اکثریتی که بلشسسوی  مانع اصلی در ب

‌رکهای خودشان است.  تاکتی
‌رثهای مربوط به جزئیات، دو اعتراض کلی به انقلب  قهرآمیز در یک جسسامعه  سوای همه بح
‌رنکه، وقتی اصل احترام به اکثریت، کسسه تجلسسی آن در صسسندوق  دموکراتیک وارد است. نخست ای
 رأی است، کنار گذارده شد، دلیلی وجود ندارد که فرض کنیم پیسسروزی نصسسیب اقلیسست خاصسسی
‌رتها وجسسود دارنسسد: ‌رتهسسای زیسسادی علوه بسسر کمونیسسس  خواهد شد که فرد به آن تعلسسق دارد. اقلی
‌رنهسسا ‌رهدار. هر کسسدام از ای ‌رتهای سرمای ‌رب خواری، اقلی ‌رتهای مخالف مشرو ‌رتهای مذهبی، اقلی  اقلی
‌رکها را در مورد کسب قدرت پیش بگیرد و هر کدام هم درست به ‌ریتواند روش برگزیده بلشوی  م
‌رتها را کسسم و بیسسش ‌رکها شانس پیروز شدن دارد. چیزی که در حال حاضر این اقلی  اندازه بلشوی
‌ریکنند ‌رهطرور ضمنی فرض م ‌رکها ب ‌ریکند احترام به مقررات و قانون اساسی است. بلشوی  محدود م
‌ریبینند همه احزاب  دیگر این احترام را مرعی خواهنسسد ‌رنها تدارک انقلب  را م  که در حینی که آ
‌رکترین دلیلی بسسرای ایسسن فسسرض وجسسود ‌رهگیر شود، کوچ ‌رنها هم  داشت. اما اگر فلسفه خشونت آ
‌رکها معتقدند کسسه کمونیسسسم بسسرای خیسسر ‌رنها خواهد شد. بلشوی  ندارد که ثمره آن نصیب خود آ
‌ریتوانند اکثریت را هم در این مسسورد قسسانع کننسسد، و بایسسد  اکثریت است؛ پس باید باور کنند که م

1Reformation.اصلح  دینی: نهضت مذهبی قرن شانزدهم که هدفش اصلح  کلیسای کاتولیسسک رم بسسود ، 
‌روتررهبران آن  ‌رهواسطه این نهضت وحدت مسیحیت در اروپسسایژنو فرانسوی در کالون در آلمان و ل   بودند و ب

غربی از بین رفت، فرقه پروتستان ایجاد شد و در مذهب کاتولیک نیز اصلحاتی انجام گرفت. «م».
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‌رنرا داشته باشند که از طرریق تبلیغات در راه پیروزی بکوشند.  شکیبایی آ
 دومین استدلل اصولی بر علیه روش خشونت اقلیت اینست که در صسسورت نادیسسده گرفتسسن
‌ریهایی کسسه ‌ریشود و به شهوات بدوی و خودمحور ‌ر‌رن رها م  قانون توسط عموم، خوی حیوانی انسا
‌ریدهد. هر پژوهشگر در اندیشه ‌رنها شده است سلطه بلمنازع م  تمدن تا حدی موفق به کنترل آ
‌ریشدند، بایسسد ‌رقالعاده زیادی که در آن دوران برای قانون قائل م  قرون وسطی مسلم ًا از ارزش فو
‌رهدلیسل آن بسود کسه در کشسورهایی کسه در معسرض تسساخت و تسساز ‌رتزده شده باشد و ایسن ب  شگف
‌رنهای دزد بودند قانون اولین شرط لزم برای ترقی بود. در عصر جدید، مسسا اطرسساعت بیشسستر  بارو
‌رشهایی ‌ریکنیم که چسسه کوشسس ‌رهسختی درک م ‌ریدانیم و ب  افراد از قانون را از پیش تضمین شده م
‌ریکنیسسم کسسه ‌رنپذیر شدن چنین فرضی منتهی شسسده اسسست. مسسا فرامسسوش م  در طری قرون به امکا
‌رهقدر از چیزهای خوبی که بدون هیچ تردیدی از زندگی انتظار داریم ناپدید خواهند شد اگسسر  چ
‌رتآمیز بخشی از زندگی روزمره شوند. و حتی بیشتر از این، فرامسسوش  قتل، تجاوز و دزدی خشون
‌رنالملسسل سسسوم از ‌رهقدر آسان است. جنگ طربقاتی جهانی که بی ‌ریکنیم که وقوع چنین امری چ  م
‌رهاضافه تلقین عمسسدی ‌ردها که حاصل جنگ اخیر است، ب ‌ریدهد و سست شدن قید و بن  آن خبر م
‌رتهای قانونی، ممکن است به وضعیتی منجر شود کسسه در آن قتسسل ‌ریاحترامی به قانون و حکوم  ب
‌رهای نان امری عادی باشد و زنان تنها در صسسورتی در امسسان باشسسند کسسه توسسسط ‌رنها برای تک  انسا
‌رتهسسای ‌رهنظسسر مسسن چنیسسن خواهسسد شسسد. ملسسل متمسسدن حکوم  مردان مسلح حفسساظت شسسوند، و ب
‌رهانسسد. حکسسومت ‌رهعنوان روشی برای حل بدون خشونت مشسسکلت داخلسسی پذیرفت  دموکراتیک را ب
‌ریدهند داشته باشد اما این شایستگی  دموکراتیک ممکن است همه عیوبی را که به آن نسبت م
‌رهعنوان جانشین جنگ داخلسسی ‌رمرفته، ب ‌ریه ‌رنرا، رو  را دارد که مردم هنگام برخوردهای سیاسی آ

‌ریپذیرند. هر کس که در پی تضعیف این پذیرش است، حال در   ، مسئولیتمسکو یا در اولسترم
‌رنرا فروپاشسسید؛ و شسسرایط ‌رنقدر ثبسسات نسسدارد کسسه نتسسوان آ ‌ریگیرد. تمدن آ  هولناکی را بر عهده م
 خشونت بدون قانون چیزی نیست که از آن احتمال خیری برود. تنها به این دلیل، اگسسر نسسه بسسه

‌ر‌ر‌رینهایت خطرناک است. هیچ دلیل دیگر، اعمال خشونت انقلبی در یک دموکراسی ب



فصل چهارم

انقلب  و دیکتاتوری
‌رهای کسسه مکسسرر توسسسط ‌رکها برای رسیدن به کمونیسم برنامه کام ًل معینی دارنسسد - برنسسام  بلشوی

‌رشنامه حزب  مستقل کارگرلنین ‌رنالملل سوم به پرس  1 عرضه شده و در همین اواخر در پاسخ بی
تکرار شده است. 

‌رهداران بسسه هسسر چیسزی بسسرای حفسظ مزایسسای خسود توسسل ‌ریدهند که سرمای  به ما اطرمینان م
‌رنجا که از آگاهی سیاسی برخسسوردار اسسست، اینسسست کسسه بسسرای  خواهند جست. طربیعت بشر تا آ
‌ردترین  منافع طربقه خود، تا وقتی که طربقات وجود دارنسسد، بجنگسسد. تسسا زمسسانی کسسه تضسساد در حسسا
‌ریجویانه و فریب سیاسی ممکن است بر نبرد مسسسلحانه ‌رشهای آشت  شکلش بروز نکرده است، رو
‌رهداران دسسست زنسسد، بسسا ‌رنکه پرولتاریا به تهاجمی واقع ًا جدی بر علیه سسسرمای  مرجح باشد اما همی
‌رب ناپذیر است، بهسستر اسسست ‌رنجا که این امر قطعی و اجتنا  تفنگ و سرنیزه روبرو خواهد شد. از آ
‌ریکننسد ‌رنهسا کسه وانمسود م  که برای آن آماده بود و تبلیغات را نیسز بسر پسایه آن تنظیسم کسرد. آ
‌ریتواند به تحقق کمونیسم منتهی شود دوسسستان دروغیسسن مزدبگیسسران ‌رتآمیز م ‌رشهای مسالم  رو

‌ریاند.  هستند و دانسته یا ندانسته متحدین مخفی بورژواز
‌ریهای نظام اقتصسادی کنسونی زمسانی ‌ریعدالت ‌رکها، اگر قرار است ب  بنابراین طربق نظریه بلشوی
‌رنها نه تنها درگیری مسسسلحانه را  بهبود یابد، دیر یا زود درگیری مسلحانه به میان خواهد آمد. آ
‌ریدانند؛ بلکه تصور نسبت ًا مشخصی هم از نحوه انجام آن دارنسسد. ایسسن تصسسور در روسسسیه  قطعی م
‌رهعمل درآمده است و قرار است در فاصله کوتاهی در همه کشورهای متمدن بسسه اجسسرا درآیسسد.  ب
‌ریمانند که در نتیجه حسسوادث ‌رتها که نماینده کارگران آگاهند، منتظر موقع مساعدی م  کمونیس
‌رهوجود آید. سسسپس بسسا قسسرار گرفتسسن در رأس  روحیه نارضایی انقلبی نسبت به حکومت موجود ب
‌رهآهن، خزانه دولتی و همسه ‌ریاندازند و در این حین سلح ، را  موج نارضایی، انقلبی موفق به راه م
‌ریآورند. پسسس از ‌رهدست م  منابعی را که قدرت یک حکومت در عصر جدید بر آن بنا شده است، ب
‌ریآورند، هر چند هم کسسه نسسسبت بسسه کسسل ‌رتها درم  آن تمام قدرت سیاسی را به انحصار کمونیس
‌رنگاه برای افزایش تعداد خود از طرریسسق تبلیغسسات و کنسسترل نظسسام  ملت، اقلیتی کوچک باشند. آ
‌رشهسسای ‌ریکنند. و در این بین کمونیسم را با حداکثر سرعت ممکن به همسسه بخ  آموزشی اقدام م

‌ریکنند.  اقتصاد وارد م
‌ردتر خواهد بود، ملسست کمونیسسسم را ‌رهتر یا بلن ‌رهای که بسته به شرایط کوتا  سرانجام بعد از دور

1 Independent Labour Party
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‌رنپذیر خواهسسد شسسد. امسسا ‌رهداری برقراری آزادی امکا  خواهد پذیرفت و با محو آثار نهادهای سرمای
‌رهایم دوباره ظاهر نخواهنسسد شسسد. تمسسام مشسکلت ‌رنها عادت کرد ‌ریهای سیاسی که ما به آ  درگیر
‌رتها زاییده نبرد طربقانی است و وقستی کسه طربقسسات از بیسسن ‌رهنظر کمونیس  سیاسی حاد زمان ما ب
‌رنسان دیگر نیازی به دولت نخواهد بود زیرا دولسست ‌رههمی ‌رنها هم از میان خواهند رفت. ب  بروند، آ
‌رح ریسسزی  در واقع ماشین قدرتی است که برای تضمین تفوق یکی از طررفین مبسسارزه طربقسساتی طرر
‌رهانسسد امسسا دولسست ‌رهوجسسود آمد ‌رهداران ب ‌رتهای معمولی برای پیسسروز سسساختن سسسرمای  شده است. دول
‌رنکه جامعه تنها شسسامل ‌رهمحض ای  پرولتاریایی (روسیه شوروی) برای پیروز ساختن مزدبگیران. ب
 مزدبگیران شد، دولسست کسساربردی نخواهسد داشست. و بنسابراین از طرریسسق یسک دوره دیکتسساتوری،
 سرانجام به وضعیتی خواهیم رسید که بسیار شبیه جسسامعه مسسورد نظسسر کمونیسسسم آنارشیسسستی

است. 
‌رنکسسه آیسسا ‌ریشسسود. اول ای  سه پرسش در مورد این روش رسیدن بسسه مسسدینه فاضسسله مطسسرح  م
‌رنکسسه آیسسا ‌رینفسه مطلسسوب  اسسست؟ دیگسسر آ ‌ریدهند ف ‌رکها از آن خبر م ‌ریای که بلشوی  وضعیت نهای
‌رنقسسدر طرسسولنی و تلسسخ خواهسسد بسسود کسسه ‌رکها اسسست آ ‌رهای که حاصل کارکرد با روش بلشوی  مبارز
‌رلتر اینست که اعمسسال ‌ریهای آن بر نتایج نیک نهایی برتری داشته باشد؟ و سوم، آیا محتم  پلید
‌رنکسسه در مقطعسسی بسسا شکسسست ‌رکها منتهی شود یسسا ای  این روش سرانجام به جامعه آرمانی بلشوی

‌رهای کام ًل متفاوت خواهد رسید؟  ‌ریشود و به نتیج روبرو م
 در مورد پرسش اول من بدون درنگ به سود کمونیسم پاسخ خسسواهم داد. واضسسح اسسست کسه
‌رهعنسسوان محرکسسی ‌ریهای ثروت در عصر حاضر عادلنه نیست. شاید بتوان تا حسسدی از آن ب  نابرابر
‌ریکنم که این دفاع ما را چندان یاری کند. بسسه هسسر  برای ایجاد صنایع مفید دفاع کرد اما فکر نم

‌رههای رسیدن به آزادی ‌رهام و1حال، من این مسأله را قب ًل در کتابم درباره را   مورد بحث قسسرار داد
‌ریپسسذیرم. ایسسن دو پرسسسش دیگسسر اسسست کسسه ‌رکها را م ‌ریپردازم و دعوی بلشوی ‌رنجا به آن نم  در ای

‌رنها بپردازم.  ‌رهبحث در مورد آ ‌ریخواهم ب م
‌رکها اسسست ارزش بهسسایی را  دومین پرسش ما این بود که: آیا خیر نهایی که مورد نظر بلشوی

دارد که طربق نظریه خودشان باید برای رسیدن به آن پرداخته شود؟ 
 اگر هیچ امر بشری قطعیت مطلق داشت، ممکن بود به این سؤال با قدری اطرمینسسان جسسواب 
‌ریتوان انتظار داشت که فواید کمونیسم، در صورت استقرار آن، دیرپا و تغییرات  مثبت بدهیم. م
‌رهسوی بهبودی و نه تجدید حیسسات پلیسدهای گذشسسته باشسد. امسسا اگسر بپسذیریم، و از  بعدی نیز ب
 پذیرش آن گریزی نیست، که ماحصل انقلب  کمونیستی تا حدی غیرقطعی است، تعیین بهای

1 Roads to Freedom.
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آن ضروری است؛ زیرا بخش اعظم بهایی که باید پرداخته شود قطعی است. 
 ، حکومت شوروی تقریب ًا با تمام دنیا در حسسال جنسگ بسسوده و در1917از زمان انقلب  اکتبر 

‌ریای که ‌ریتوان اتفاقی دانست نه بد اقبال  آن واحد درگیر جنگ داخلی نیز بوده است. این را نه م
‌رنچه رخ نمسسوده، مقسسدر بسسوده اسسست، در ‌رشبینی نبوده است. طربق نظریه مارکسیستی، آ  قابل پی
‌رهتری روبرو نبوده است. پیش و ‌رشاقبال بوده که با اوضاع حتی نومیدکنند  واقع روسیه بسیار خو
 بیش از همه، جهان در اثر جنگ از پای درآمسسده بسسود و از روحیسسه مناسسسبی بسسرای مسساجراجویی
‌ررترین رژیم اروپایی بود و بنابراین کمسستر از ‌رنکه رژیم تزاری منفو  نظامی برخوردار نبود. سپس ای
‌رنکه روسسسیه کشسسوری ‌رهداری در اروپا توان جلب حمایت داشت. دیگر ای  هر حکومت دیگر سرمای
‌ریسازد تهاجم و محاصسسره اقتصسسادی، هسسر دو را، بهسستر از ‌رنرا قادر م  عظیم و کشاورزی است که آ
‌ریتوانسسست بسسا مسسوفقیت  بریتانیای کبیر یا فرانسه یا آلمان تحمل کند. تنها کشور دیگسسری کسسه م
 مشابهی مقاومت کند ایالت متحده است که در حال حاضر فاصله زیادی با انقلب  پرولتاریسسایی
‌رهداری باقی خواهد ماند. آشکار است کسسه اگسسر  دارد و احتما ًل تا زمانی دراز دژ اصلی نظام سرمای
‌ریداد، در صورت اعمال سیاسسست محاصسسره اقتصسسادی از  انقلب  مشابهی در بریتانیای کبیر رخ م
‌ریشسسد. همیسسن مسسسأله در  سوی آمریکا، در عرض چند ماه به سبب قحطی، مجبور بسسه تسسسلیم م
‌رهای اروپا نیز، گرچه به میزانی کمتر، صادق است. بنابراین جز تا موقعی کسسه  مورد کشورهای قار
‌رنپذیر شود، باید انتظار داشته باشیم که هر ملت دیگسسری ‌رنالمللی امکا  یک انقلب  کمونیستی بی

‌رنچه روسیه پرداخته است، بپردازد.  ‌رلتر از آ که نمونه روسیه را دنبال کند باید بهایی حتی با
 اما به هر حال، بهایی که روسیه باید بپردازد نیز عظیم است. شاید تصور شود که فقر تقریب ًا
‌رتهای دیگری به همراه ‌رهآورد نهایی، مصیبت ناچیزی است، اما فقر مصیب  عمومی در مقایسه با ر
‌ریشسسود کسسه هرگسسز فقسسر را ‌رنهسسا حسستی توسسسط کسسسانی تصسسدیق م  دارد که عظمت دهشسستناک آ
‌رتالشسعاع مسسأله ‌رهچیسز را تح ‌ریگیرند. گرسنگی چنان هم ‌رنرا سرسری م ‌رهاند و بنابراین آ  نشناخت
‌ریآورد. کمبود عمومی ‌رهصورت کام ًل حیوانی درم ‌ریدهد که برای اکثر افراد زندگی را ب  غذا قرار م
‌ریگذارد. لزوم تلقین کمونیسم شرایطی نظیسسر ‌ریکند و بر فضای سیاسی تأثیر م  مردم را تندخو م
‌ریبایسسد جلسسوگیری شسسود؛ مسسردم بایسسد ‌ریکند که از ورود هر نسیم هسسوای تسسازه م ‌رمخانه ایجاد م  گر
‌ریشسسود. کشسسور بسسه یسسک  بیاموزند که به طرریق معینی فکر کنند، و هرگسسونه آزاداندیشسسی منسسع م

‌رنکه «بسسورژوازی» اسسست منسسع1آموزشگاه یسوعی ‌رهعنوان ای ‌ریشود. هر نوع آزادی ب   عظیم شبیه م

1Jesuit رم، یسوعی: فردی که وابسته به یسوعیان که یک جمعیت مذهبی وابسسسته بسسه کلیسسسای کاتولیسسک 
 )Ignatius Loylla) (1491 - 1556 (لویول ایگناتوس میلدی توسط 1534است، باشد. این جمعیت در 

←تأسیس شد و هدف آن دفاع از مذهب کاتولیسک و مبسارزه بسا فرقسسه پروتسستان بسسود. شسهرت یسسسوعیان 
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‌ریرود.  ‌ریشود؛ اما این حقیقت پابرجاست که هر جا که تفکر آزاد نیست شعور رو به انحطاط م م
‌رهای اسسست کسسه ‌رنالملل سوم فقط آغازی کوچک در مبارز ‌رنها به گفته رهبران بی  لکن تمام ای

‌ریگویند:  ‌رنها در پاسخ به حزب  مستقل کارگر م ‌رنگیر شود. آ باید قبل از حصول پیروزی، جها
‌رهداری، ‌رتهسای سسرمای ‌رهدور افکنسدن زنجیرهسای حکوم   «احتمسال ایسن هسست کسه بعسد از ب
‌رهداران بریتانیسسایی و  پرولتاریای انقلبی اروپا با مقاومت سرمایه انگلوساکسسسون در هیسسأت سسسرمای
 آمریکایی که سعی در محاصره آن خواهند داشت، روبرو شود. اما پس از آن، پرولتاریای انقلبی
‌رهای انقلبی را در سراسر گیسستی بسسرای ‌رقهای شرق قیام کند و مبارز ‌ریتواند در اتحاد با خل  اروپا م

‌رهداران بریتانیسسا و آمریکسسا آغسساز کنسسد.»   ژوئیسسه،30 (تسسایمز، وارد آوردن ضربت نهایی بسسه سسسرمای
1920(

‌رشگویی شده است، اگر زمانی اتفاق بیفتد، جنگسسی خواهسسد بسسود کسسه ‌رنجا پی  جنگی که در ای
‌ریهسسای مسسرزی تلقسسی خواهسسد شسسد. کسسسانی کسسه  جنگ جهانی گذشته در برابر آن چسسون درگیر
‌ریکنند، خرابی و فقر، تنزل مدنیت در مناطرق وسیع، افزایسسش  ویرانگری جنگ گذشته را درک م
‌ریشسسد - کسسسانی ‌ر‌ر، رها شدن غرایز حیوانی که در زمان صلح کنترل م ‌ریگری  عمومی تنفر و وحش
‌رهنحسسو غیرقابسسل تصسسوری ‌رههایی کسسه ب ‌رهوجسسود آوردن پدیسسد ‌ریکنند، در ب ‌رنها را درک م  که همه ای
‌رینفسه بسسسیار ‌ریکنند. حتی اگر اعتقاد راسخ داشته باشند که کمونیسم ف ‌رکترند تأمل م  دهشتنا
‌رنرا بسسه مرحلسه عمسل ‌ریتسسوان جسدا از مردمسسی کسه آ  مطلسوب  اسسست. یسک نظسام اقتصسسادی را نم

‌ریآوردند در نظر گرفت؛ و مردمی که از چنان جنگ جهانی کسه    بسسه سسسادگی در پسسیمسسسکودرم
‌ریرحم تسسا حسسدی کسسه هسسر  آنست سر برخواهند آورد، مردمی خواهند بود وحشی، تشنه خون و ب

‌ریآورند.  ‌ریرحمی درم ‌رهصورت ماشین ظلم و ب نظامی را ب
‌رهعنسسوان هسسدف ‌رتها ب ‌ریرساند: آیا احتمال دارد نظامی که کمونیس  این ما را به پرسش سوم م
‌ریترین پرسسسش ‌رنها حاصل شود؟ این در حقیقت حیسسات ‌رشهای آ  در نظر دارند از طرریق اعمال رو

مطرح  شده است. 
‌رکها اعتقاد دارند بر ایسسن فسسرض ‌رشهای بلشوی  طررفداری از کمونیسم توسط کسانی که به رو
 متکی است که هیچ نوع بردگی دیگری جز بردگی اقتصادی وجود ندارد و هنگامی که مسسالکیت

‌رلها اشتراکی شد آزادی کامل برقرار خواهد شد، اما متأسفانه این یک فریب است.  همه کا
 در چنین شرایطی دستگاهی اداری برای اجرا و مقاماتی برای کنترل توزیسسع لزم اسسست. در
‌ریکننسسد قادرنسسد نظیسسر  دولت کمونیستی این افراد منابع قدرتند و تا زمانی که ارتش را کنترل م
‌رهای را برقرار کنند، حتی اگر اقلیت کوچکی باشند. این واقعیت کسسه  روسیه فعلی، حکومت مطلق

‌رشاندوزی و رعایت انضباط است. «م». ‌رنها بر دان ‌رهخاطرر تأکید آ ‌رهخصوص ب → ب
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 کمونیسم -تا حد معینی- برقرار است به این معنا نیست که آزادی وجسسود دارد. اگسسر کمونیسسسم
‌ریبود؛ هنوز هم مقاماتی بسسر ذخسسایر غسسذایی ‌رلتر بود، این امر لزوم ًا به معنای آزادی بیشتر نم  کام
‌ریتوانستند تا زمانی که پشتیبانی سربازان را داشتند هر جور که  کنترل داشتند و این مقامات م
‌رهپردازی نیست؛ بلکه عبرت آشکاری از شسسرایط ‌ریخواست حکومت کنند. این تنها نظری  دلشان م
‌ریگوید که اقلیت کوچکی باید قدرت را تصسساحب کنسسد، و  کنونی روسیه است. نظریه بلشویکی م
‌رنرا تا زمانی که کمونیسم کمابیش توسط همه قبول شده اسسست در دسسست خسسود نگسساه دارنسسد،  آ
‌رهطرول انجامد. اما قدرت شسسیرین اسسست و افسسراد معسسدودی  امری که معترفند شاید زمان درازی ب
‌رهویژه برای کسانی کسسه بسسا زور سسسرنیزه و بسسدون ‌رنرا تسلیم کنند. قدرت ب  هستند که داوطرلبانه آ
‌رب ناپسسذیر نیسسست کسسه ‌ریبنسسدد. آیسسا تقریبسس ًا اجتنا ‌رهاند بیشتر نقسسش م  حمایت عمومی حکومت کرد
‌رتها باید در رأس هر ‌رکها برخوردارند و معتقدند که کمونیس  مردانی که از موقعیتی نظیر بلشوی
‌ریمیل باشند، و تا زمانی که  انقلب  اجتماعی موفقی قرار گیرند، در تفویض انحصار قدرت خود ب
‌رنها بسیار آسان نخواهسسد ‌رنها را ساقط کند دلیلی برای ماندن بیابند؟ آیا برای آ  انقلبی جدید آ
‌رقهای بالیی برای مقامات بلند پایه حکومسستی معیسسن  بود که بدون تغییر ساختار اقتصادی، حقو
‌رنها ‌رهای آ ‌ریهای قدیمی در توزیع ثروت را دوباره برقرار سازند؟ چه انگیز  کنند و در نتیجه نابرابر
‌رههسسای ‌رهآلیسسسم، عشسسق بسسه نسسوع بشسسر، و انگیز ‌رهای جز اید ‌رنکار بازخواهد داشت؟ چه انگیز  را از ای
‌ریشمرند. قابل تصور است؟ آن نظامی کسسه ‌ریارزش م ‌رکها ب ‌ر‌رز همان نوعی که بلشوی  غیراقتصادی ا
 توسط خشونت و فرمانروایی اجباری یک اقلیت ایجاد شود، لزوم ًا بایسسد سسستمگری و اسسستثمار را

‌ریکنند، چسسرا فرمانروایسسانمارکسمجاز بشمارد؛ و اگر طربیعت بشر چیزیست که پیروان    اظهار م
‌رتهایی برای پیشبرد منافع شخصی چشم بپوشند؟  باید از چنین فرص

 این ادعا که فرمانروایان امپراتوری بزرگی نظیر روسیه شوروی هنگامی کسسه بسسه قسسدرت خسسو
‌رنها با کسسارگران ‌ریکنند که منافع طربقاتی آ  کردند، روحیه پرولتاریایی را حفظ کرده و احساس م
‌رهگی محض است. در واقع حتی اکنون نیز چنین وضعیتی در روسسسیه  معمولی یکی است، بیهود
‌رهقدر هم که حقیقت در پس عبارات زیبا پنهان شود. حکومت دارای آگاهی و  وجود ندارد، هر چ
‌رنرا بسسا پرولتاریسسای  منافع طربقاتی کام ًل مجزایی از منافع پرولتاریسسایی اصسسیل اسسست کسسه نبایسسد آ
‌رهداران در ‌رهداری حاکمان و سرمای  کاغذی الگوی مارکسیستی اشتباه کرد. در یک مملکت سرمای
‌ریدهند؛ در روسیه شوروی حکسسومت بسسا جسسذب  و  پیوندی کلی با یکدیگر، تشکیل یک طربقه را م
‌رهداری و حکومتی، قدرت طربقه فرادسست را افسزوده اسسست. امسا مسن هیسسچ  ترکیب ذهنیت سرمای
‌رنشناسی غلط و یک تجزیه تحلیل نادرست از منابع قدرت  دلیلی، جز دلیلی که زاییده یک روا

‌رهدست آید.  ‌ریبینم که انتظار داشته باشم برابری یا آزادی از چنین نظامی ب ‌ریاند، نم سیاس
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‌رهای جز رد بلشویسم ندارم؛ نخست به این دلیل که بهایی که نسسوع بشسسر  من به دو دلیل چار
‌رکها باید بپردازد بیش از حد هولناک است؛ ‌رشهای بلشوی  برای رسیدن به کمونیسم از طرریق رو
 و دوم به این دلیل که حتی بعد از پرداخت این بهسسا بسساور نسسدارم کسه نسستیجه چیسسزی باشسسد کسه

‌رنرا دارند.  ‌رکها ادعای آرزوی آ بلشوی
‌ریتوان هرگز به نظام اقتصادی بهتری رسید؟ ایسسن ‌رنها، چگونه م ‌رشهای آ  اما در صورت رد رو

‌رهای بررسی خواهم کرد. ‌رنرا در فصل جداگان پرسش آسانی نیست و آ



فصل پنجم

ماشین و انسان
‌رنپسسذیر اسسست؟ مشسسکل  آیا اصلح  بنیانی نظام اقتصادی موجود با روشی جز روش بلشویسم امکا
‌رهسوی دیکتاتوری پرولتاریا جلسسب ‌رتها را ب ‌رهالیس  پاسخ دادن به این سؤال چیزیست که عمدت ًا اید
‌رهام، روش انقلب  قهرآمیسسز و فرمسسانروایی کمونیسسسم ‌رنطرور کسسه اسسستدلل کسسرد ‌ریکند. اگر همسسا  م
‌رنکه ‌رهبار آورد، باید به نومیدی تسلیم شد مگر آ ‌رتها را ب ‌رهالیس ‌ریتواند نتایج مطلوب  اید  احتما ًل نم
‌رشهسسای دیگسسر قسسوی ‌رکها بر علیه همسسه رو ‌رشهای دیگر امیدی یافته شود. استدلل بلشوی  در رو
‌رکها سسسلب ‌رشهای بلشوی ‌ریکنم هنگامی که منظره روسیه کنونی اعتقاد مرا از رو  است. اعتراف م
‌رهداری نبسسودم. ‌ریهای ذاتسسی سسسرمای  کرد، در ابتدا قادر به یافتن هیسسچ راهسسی بسسرای درمسسان پلیسسد
 نخستین واکنشم این بود که از تفکر سیاسی دست بکشم و این نسستیجه را بپسسذیرم کسسه قسسوی و
‌ریتوانسسد بسسرای ‌رفتر جامعه را استثمار کند. اما این نم ‌رشهای ضعیف و رئو ‌ریرحم همواره باید بخ  ب
 مدتی طرولنی مشی فردی سرزنده و ذات ًا امیدوار باشسد. البتسسه اگسسر ایسسن حکسم حقیقسست داشسست
‌ریتسسوان بقسسای جسساودان ‌ریبایست به آن تن در داد. برخی برآنند که با خوردن فقط شیر ترش م  م
‌رشبینان، نقض ادعایشان کافی است؛ بحث بیشسستر و ارائسسه ‌رنگونه خو ‌رخگویی به ای  یافت. برای پاس
‌رنطرور هم اعتبار این استدلل که بلشویسم به  راهی دیگر برای فرار از مرگ ضرورتی ندارد. همی
‌ریماند، حتی اگر نشسسان داده شسسود کسسه دسسستیابی بسسه  جامعه آرمانی منجر نخواهد شد محفوظ م
 جامعه آرمانی از هیچ راه دیگری نیز ممکن نیست. اما حقیقت در مسائل اجتماعی کام ًل شسسبیه
‌رنگونه کسسه  حقیقت در فیزیولوژی یا فیزیک نیست، زیرا متکی بسسر باورهسسای انسسسان اسسست. همسسا
‌ریهای قابل اجتنسساب ، اثبسسات خسسود را فراهسسم ‌رشبینی با ناشکیبا ساختن مردم نسبت به پلید  خو
‌ریسازد که خود باور دارد. بنابراین بر کسسسانی کسسه بسسه ‌ریآورد، نومیدی هم دنیا را چندان تیره م  م

‌رنرا با امید دیگری جایگزین کنند.  بلشویسم عقیده ندارند واجب است که آ
‌ریهای ‌ردترین پلیسسد ‌رنکسسه شسساید بسسسیاری از بسس  به نظر من باید به دو چیز اقرار کرد: نخست ای
‌ریتسسوان بلفاصسسله ‌ریها را نم ‌رنکه ایسسن پلیسسد ‌رهداری در رژیم کمونیستی باقی بمانند؛ دوم ای  سرمای

درمان کرد، زیرا مستلزم تغییر ذهنیت عمومی جامعه است. 
‌رینفسسسه ‌ریکنسسم کسسه صسسرف نسسابرابری ثسسروت ف ‌ریهای عمده نظام کنونی چیست؟ فکر نم  پلید
‌رهای کسسه بیسسش از آن ‌رنکسسه عسسد  پلیدی چندان مهمی باشد. اگر هر کس به اندازه کافی داشت، ای
‌رشهای تولیسسد، ‌ریرفت با اندک بهبودی در رو ‌ریبود. اگر جنگ و تدارک آن از بین م  دارند مهم نم
‌رنجا رسید که هر کسسس ‌ر‌ریتوان به آ ‌رهداری نیز م ‌ریشد اطرمینان یافت که حتی تحت رژیم سرمای  م
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‌رچوجه در چارچوب  نظام موجود لینحل نیسسست، مگسسر ‌رههی  دارای ثروتی کافی باشد. مشکل فقر ب
وقتی که عوامل روانی و توزیع ناهمگون قدرت در نظر گرفته شود. 

‌رهداری زاییده توزیع نابرابر قسسدرت اسسست. صسساحبان سسسرمایه از ‌رمتر نظام سرمای ‌ریهای مه  پلید
‌رنهسسا تقریبس ًا کسل نظسام ‌ریتناسب با تعداد یا خدماتشان بسه جسامعه برخوردارنسد. آ  نفوذی کام ًل ب
‌رنکه فرد عسادی چسه خواهسد دانسست و چسه نخواهسد  آموزشی و مطبوعات را در اختیار دارند؛ ای
‌رنها گسسذارده ‌رنهاست؛ سینما شیوه جدیدی از تبلیغات در اختیار آ  دانست وابسته به تصمیمات آ
‌رهاندیشانی را جلب کنند کسه حسستی خوانسسدن مجلت ‌ریتوانند حمایت ساد ‌رهوسیله آن م  است که ب
 مصور هم برایشان سنگین است. بخش ناچیزی از شعور موجود در جهان واقع ًا آزاد است: بیشتر
‌رتهای بازرگانی یسسا ثروتمنسسدان خ ّیسسر اسسست. ‌رهطرور مستقیم با غیرمستقیم در استخدام شرک  آن ب
‌رنچسسه کسسه ‌رتتر از آ ‌رتتر و یکنسسواخ ‌رهداران بسیار سخ ‌رنها مجبورند برای پیشبرد منافع سرمای  انسا
‌رفتر یسا ‌رهای است. هسر جسسا کسه نیسروی کسسار ضسعی ‌ریبایست، کار کنند و تحصیلتشان هم باسم  م
‌رهتر از آن است که از حقوق خود دفاع کند، همانند کشورهای غیرمتمدن یسسا نیمسسه  سازمان نیافت
‌رنهای اقتصسسادی و ‌ریشود. سازما ‌رسانگیزی برای سود شخصی اعمال م ‌ریهای هرا ‌ریرحم  متمدن، ب
‌ریشوند و جای کم و کمتری برای تعسسالی و ابتکسسار فسسردی بسساقی ‌رهتر م  سیاسی گسترده و گسترد

‌ریگذارند. همین فدا شدن فرد در برابر ماشین است که پلیدی دنیای جدید است.  م
‌رنهای عظیم  درمان این پلیدی آسان نیست زیرا با فدا کردن فرد برای تنظیم فعالیت سازما
‌رییابسسد. در جنسسگ و در رقسسابت ‌رهطرور مقطعی -و نه در دراز مدت- افزایسسش م  یا صنعتی کارآیی ب
‌رهعنسسوان فلن مقسسدار ‌رنها را ب ‌رزهای فردی کنسسترل شسسود تسسا بتسسوان انسسسا  اقتصادی لزم است انگی
‌رهها و ‌رهای از افراد متفاوت با سسسلیق ‌رهعنوان جامع  «سرنیزه» یا «شمشیر» یا «دست» برشمرد، نه ب
‌رتهای متفاوت، البته فدا کردن بخشی از امیال فردی برای موجسسودیت یسسک جسسامعه نظسسم  ظرفی
‌رفانگیز ‌رهنظر خسسود فسسرد نیسسز تأسسس  یافته ضروری است، و معمو ًل این میزان فداکاری حتی از نقط
‌راتر از این حد ‌رهای کام ًل میلیتاریزه یا صنعتی مطرح  است بسیار فر  نیست. اما چیزی که در جامع
‌رهای ‌رهای به افراد بدهد، بایسد بسه انسداز ‌ریخواهد آزادی قابل ملحظ ‌رهای که م ‌ریرود. جامع  معتدل م
‌رهرو باشسسد کسسه از فتوحسسات ‌رهقدر کافی میان ‌رزهایش نگران نباشد، ب  قوی باشد که درباره دفاع از مر
 خارجی احتراز کند، و چندان ثروتمند باشد که بر اوقات فراغت و موجودیت فرهنگی خسسود ارج

بیشتری نهد تا بر افزایش کالهای مصرفی. 
 اما در جایی که شرایط مادی برای تحقق وضسعیتی مهیاسسست، احتمسسا ًل شسسرایط روانسسی لزم
‌رهای گسترده در سراسر جامعه پخش شده باشد. در جسسایی ‌رهگون ‌رنکه قدرت ب  وجود ندارد، مگر ای
‌رتهای محسسوس در زمینسه افزایسش  که قدرت در دست عده معسدودی متمرکسز اسست، پیشسرف
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‌رستری کسسه مولسسود ترکیسسب ‌ریهای تسسدریجی و غیرمحسسسو  تجارت یا گسترش امپراتوری از بهبود
‌رنکسسه آن عسسده  آموزش بهتر با اوقات فراغت بیشتر است، ارزش بیشسستری خواهسسد داشسست مگسسر آ
‌رهخصوص برای صاحبان قدرت بسیار زیاد است، در  معدود کام ًل استثنایی باشند. لذت پیروزی ب
‌ریشود که از نفوذ کمتری ‌ریهای سازماندهی مکانیکی تقریب ًا تنها دامنگیر کسانی م ‌ریکه پلید  حال
‌رهای که در آن قدرت بسیار متمرکز است  برخوردارند. بر پایه این دلیل باور ندارم که هیچ جامع
‌ردترین فضایل هر فسسرد اسسست بسسرای مسسدتی ‌ریهایی که متضمن فدا کردن ارزشمن  بتواند از درگیر
‌رهدلیل شدت مبارزه اقتصادی و نظامی  طرولنی دوری جوید. در روسیه کنونی قربانی کردن فرد ب
‌رهای از آگاهی نسبت به عظمت ‌رکها هیچ نشان ‌رب ناپذیر است. اما من در بلشوی  تا حد زیادی اجتنا
 این بدبختی یا اهمیت فرد در برابر دولت مشسساهده نکسسردم. همچنیسسن معتقسسد هسسم نیسسستم کسسه
‌ریکنند بتوانند در دورانی موفق شوند یا بر  احتمال این باشد که افرادی که این مسائل را درک م
 سر کار آیند که همه چیز باید بر علیه آزادی فردی صورت گیسسرد. طربسسق نظریسسه بلشویسسسم هسسر
‌ریکند. و در هر کشوری، در  کشوری دیر یا زود باید مراحلی را طری کند که روسیه اکنون طری م
‌ریرحمسسی بیفتسسد کسه ‌رهدست مسسردان ب ‌ریتوانیم انتظار داشته باشیم که حکومت ب  چنان شرایطی م
 بنابر طربیعتشان هیچ عشقی به آزادی ندارند، و اهمیت چندانی در تسریع انتقال از دیکتسساتوری
‌ریبینند. پس محتمسسل اینسسست کسسه چنسسان مردانسسی وسوسسسه خواهنسسد شسسد کسسه بسسه  به آزادی نم
‌روها و تعویق نامحسسدود آزادی ‌رتهای جدیدی مبادرت ورزند که احتیاج به تمرکز بیشتر نیر  فعالی

‌ریکنند.  ‌رهعنوان مواد خام خود استفاده م ‌رنها ب مردمی دارد که از آ
‌رهنظر من برابر ساختن ثروت بدون برابر ساختن قسدرت، دسسستاورد نسسبت ًا  بر پایه این دلیل ب
‌رهدسسست ‌رنرا ب ‌رکروزه بتوان آ  کوچک و ناپایداری است. اما برابر ساختن قدرت چیزی نیست که ی
‌رهای طرسسولنی و فسسارغ از  آورد. این امر مستلزم سطح قابل توجهی از پرورش اخلقی، فکری و دور
‌رنپسذیر شسود. همچنیسن مسستلزم ‌رکنفسسی امکا ‌رنهای شدید اسست تسسا رواج شسکیبایی و نی  بحرا
‌رهدست آوردن قدرتند و عدم مقاومت تا پای جان از ‌ریگیری از سوی کسانی است که در حال ب  پ
‌رنپسسذیر اسسست  سوی کسانی که سهمشان از قدرت رو به کاهش است، و این تنها در صورتی امکا
 که صاحبان جدید قدرت خیلی تندرو نباشند و مخالفین خود را با تهدیسسد بسسه نسسابودی و مسسرگ
‌رشهسسای سسسریع ‌رهسسسرعت انجسسام داد زیسسرا رو ‌ریتسسوان ب ‌رتزده نکنند. توزیع برابر قسسدرت را نم  وحش
‌رنها ‌رههمان نوع مکانیسم و اطراعت فردی احتیاج دارند که ما باید در مبارزه برای جلوگیری از آ  ب

باشیم. 
‌رهبندی  اما حتی برابر ساختن قدرت تمام آن چیزی نیست که از نظر سیاسی لزم است. گرو
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‌رهعنوان مثال خودگردانی ‌رفهای مختلف نیز لزم است. ب   در صنعت شسسرط1صحیح افراد برای هد
‌ریناپذیر یک جامعه خوب  است. آن کارهای فردی یا گروهسسی کسسه اهمیسست چنسسدانی بسسرای  جدای
 دیگران ندارد باید آزادانه توسط آن فرد یا گروه تعیین شود. این حق در مورد مسسذهب شسسناخته

‌رعتری پذیرفته شود.  شده است اما باید در حیطه بسیار وسی
‌رهعنوان مبنای تمسام ‌رهنظر من بلشویسم با تمرکز بر روی یک پلیدی، یعنی نابرابری ثروت، ب  ب
‌رنطرور مجزا کرد ‌ریهای دیگر دچار خطا شده است. من باور ندارم که بتوان هیچ پلیدی را ای  پلید
‌ریکردم، انتخاب  نسسابرابری ‌رگترین پلیدی سیاسی انتخاب  م ‌رهعنوان بزر ‌ریبایست یکی را ب  اما اگر م
‌ریکنسسم کسسه احتمسسا ًل ایسسن نسسابرابری توسسسط جنسسگ طربقسساتی و ‌ریبود. و ایسسن را نیسسز رد م  قدرت م
‌رهای طرسسولنی از اصسسلحات تسسدریجی  دیکتاتوری حزب  کمونیست درمان شود. تنهسسا صسسلح و دور

‌رنرا درمان کند.  ‌ریتواند آ م
 روابط خوب  بین افسسراد، رهسسایی از نفسسرت و خشسسونت و سسستم، گسسسترش آمسسوزش در سسسطح
‌رمترین ‌رهنظر من در بین مه ‌رنها ب  همگانی، استفاده بخردانه از اوقات فراغت، ترقی هنر و علم - ای
‌رنهسسا را، مگسسر  مقاصدی است که یک نظریه سیاسی باید در نظر داشته باشد. من باور ندارم که آ
‌رهام که در حال حاضسسر ‌رهندرت، بتوان از طرریق انقلب  و جنگ به پیش برد؛ و متقاعد شد  خیلی ب
‌رهواسسسطه جنسسگ ایجسساد ‌ریتوان از طرریق کاهش دادن روحیه شقاوتی که ب  چنین اهدافی را تنها م
‌رهخاطرر این دلیل، در عین حال که لزوم و حتی مفید بودن بلشویسم در  شده است ترویج کرد. ب
‌رنرا دارم و نه در پی ترغیب احزاب  پیشرفته کشورهای ‌ریپذیرم، نه آرزوی گسترش آ  روسیه را م

غربی به اتخاذ فلسفه آن هستم.

1 Self-government.



فصل ششم

‌رتخورده است چرا کمونیسم روسی شکس
‌ریرسد که دیر یا زود جهان متمدن نمونه روسیه را در کوشش برای نظسسام ‌رهنظر تقریب ًا قطعی م  ب
 سوسیالیستی در جامعه دنبال کند. به اعتقاد من این کوشش برای ترقی و شادی نسسوع بشسسر در
 طرول چند قرن بعدی ضروری است، اما در ضمن معتقسدم کسه دوره گسذار بسا خطسرات مخسوفی
‌رتهای غربسسی ‌رهنظر من اگر نظریه بلشویسم در مورد روش انتقال توسط سوسیالیس  همراه است. ب
‌رهکار گرفته شود، حاصل هرج و مرجی طرولنی خواهد بود که نه منجر به سوسیالیسسسم خواهسسد  ب
 شد و نه هیچ نظام متمدن دیگری، بلکه به بازگشت به دوران بربریسست و عصسسر تسساریکی [قسسرون
‌رهخاطرر تمدن لزم است ‌رههمان اندازه ب ‌رهخاطرر سوسیالیسم و ب ‌ریکنم ب ‌ریانجامد. و فکر م  وسطی] م
 که به شکست روسیه اعتراف شود و علل آن مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرد. به این دلیل، اگسسر
‌رتهای ‌ریای شرکت کنم که اکثر سوسیالیس ‌ریتوانم در توطرئه پنهان ساز ‌رهدلیل دیگر، من نم  نه ب

‌ریدانند.  ‌رهاند، لزمش م غربی که از روسیه دیدن کرد
‌ریشود تجربه روسیه را ناکام بدانم و ‌ریکوشم چکیده واقعیاتی را طررح  کنم که باعث م  ابتدا م

سپس در پی توضیح علل شکست بر خواهم آمد. 
‌ریترین ناکامی در روسیه مربوط است به کمبود مواد غذایی. در کشوری که قب ًل مسسازاد  ابتدای
‌ریکرد و جمعیت غیرکشاورزی  قابل صدور عظیمی از غلت و دیگر محصولت کشاورزی تولید م

‌ررها تسسأمین15آن فقط    درصد کل است، باید بتوان بدون مشکل چندان، غذای کافی بسسرای شسسه
‌رهها ناکافی و نامرتب ‌رعهذا حکومت در این زمینه به نحو بارزی شکست خورده است. جیر  کرد. م
‌رهصورت قاچسساق و بسسه ‌ریکه حفظ سلمتی و توان جسمی بدون کمک غذایی که ب ‌رهطرور  هستند، ب
‌رهام ‌ریشود، ناممکن است. من پیش از این دلیلی را ارائه داد ‌ررها خریداری م ‌رتهای بال در بازا  قیم
‌ریدهد حمل و نقل، گرچه یک علت ثانوی است، مسبب اصلی کمبسسود مسسواد غسسذایی  که نشان م
‌رهسسسبب فروپاشسسی صسسنایع  ‌رهنوبه خسسود ب  ونیست. علت اصلی خصومت دهقانان است که آن هم ب

‌رنچسسه را کسسه دهقسسان،‌رییاست تصاحب محصولت است. در مورد ذرت و آرد، حکسسومت همهس   آ
‌رهجسسای ایسسن ‌ریگیرد. اگر ب ‌ریکند در اختیار م ‌رهاش تولید م ‌رلتر از حداقل لزم برای خود و خانواد  با
‌ریکرد، محسسرک دهقسسان را بسسرای ‌رهعنوان اجاره مطالبه م  کار حکومت میزان ثابتی از محصول را ب
‌ریکرد. اما این ‌ریای را برای پنهان کردن محصول ایجاد نم ‌ریبرد و چنان انگیزه قو  تولید از بین نم
‌ریکرد که به معنای تسسرک علنسسی نظریسسه کمونیسسستی  برنامه دهقانان را قادر به اندوختن ثروت م
‌رهکار گرفتسسه شسسود کسسه الزامسس ًا بسسه ‌رشهای زورمندانه ب ‌رهنظر رسیده است رو ‌ریبود. بنابراین بهتر ب  م
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فاجعه منجر شده است. 
‌رهواسسسطه ایسسن ‌رهنسسوبه خسسود ب  از هم پاشیدگی صنایع علت عمده بروز مشکلت غذایی بوده و ب
‌رنجا که غذا در روستا فراوان است کسسارگران صسسنعتی و شسسهری  مشکلت تشدید شده است. از آ
 دائم ًا درصدد ترک شغل خود جهت پرداختن به کشاورزی هستند. این کسسار غیرقسسانونی اسسست و
‌رعهسسذا هنسسوز ادامسسه دارد و در کشسسور ‌ریشسسود، م ‌رهسختی با زندان یا محکومیت کاری مجسسازات م  ب
 وسیعی نظیر روسیه ممکن نیست که از آن جلوگیری شود، به این ترتیب توان صنعتی باز هسسم

‌ریرود.  بیشتر رو به کاهش م
‌رقالعساده کامسل اسست. ‌رهای خار ‌رهگسون  جز در مورد مهمات جنگ فروپاشی صنعتی در روسیه ب

‌رههای بسساورنکردنی اقتصسساد ملسسی»1920مصوبات کنگره نهم حزب  کمونیست (آوریل   ) از «فاجع
‌ریگوید. این لحن زیاد هم قوی نیست، گرچه باز پس گرفتن نفت    تسسا حسسدی بسساعثباکوسخن م

 شده است. ولگااحیاء  صنایع حوضه 
‌رتهای دیگسسر ‌رنجمله حمل و نقسسل، اسسساس شکسسس  رکود تمامی بخش صنعتی اقتصاد ملی، م
 شوروی است. این امر، در وهله اول، علت اصلی عدم محبوبیت دولت در شسسهر و روسسستا هسسر دو
‌رهاند؛ در روستا به این دلیل که مواد غسسذایی تصسساحب  است: در شهر به این دلیل که مردم گرسن
‌ریگیرد. اگر رونق صنعتی وجود داشت، دهقانسسان حاضسسر ‌رنرا چیزی جز کاغذ نم ‌ریشود و جای آ  م
‌رنآلت کشسساورزی، خسسوراک مسسورد نیسساز  بودند با رغبت کامل در عوض دریافت پوشسساک و ماشسسی
‌ریرسسسید، ‌رهحسسد قابسسل تحملسسی م ‌رنگاه شرایط زندگی جمعیسست شسسهری ب ‌ررها را تأمین کنند. آ  شه
‌ریآمسسد. دیگسسر ‌رهعمل م ‌ریشد و از کاهش عمومی توان مردم جلوگیری ب ‌ریها ممکن م  کنترل بیمار
‌رهای را که در آن مهارت دارند بسسرای ‌رتهای علمی یا هنری، حرف ‌ریبود که افراد، با صلحی  لزم نم
‌رنسسسان ‌رنکه در مسسوارد متعسسددی پیسسش آمسسده اسسست. بدی  انجام کار یدی ساده ترک کننسسد، چنسسا
‌رتکم برای کسانی که در گذشته خیلی فقیسسر  جمهوری کمونیستی ممکن بود برای زندگی -دس

‌رهاند- مطلوب  باشد.  بود
‌رهنوبه خود ‌رهعلت از هم پاشیدگی صنایع است، ب ‌رکها که در درجه اول ب  عدم محبوبیت بلشوی
‌رنها شسسده، بیشسستر شسسده ‌رهواسطه این از هم پاشیدگی مجبور به اتخاذ آ  با اقداماتی که حکومت ب

 مسسسکو و پسستروگراداست. با توجه به این واقعیت که توزیع غذای کسسافی در میسسان مسسردم عسسادی 
 امکان نداشت، حکومت تصمیم گرفت که شاغلین کارهای مهم دولتی باید تحسست هسسر شسسرایطی
 تغذیه کافی شسسوند تسسا کسسارآیی خسسود را حفسسظ کننسسد. البتسسه افسستراء  بزرگسسی اسسست اگسسر بگسسوییم
‌ریکنند، اما ‌رمترین کمیسرهای خلق طربق معیارهای ما تجملی زندگی م ‌رتها، یا حتی مه  کمونیس
‌رنها نظیر زیردستانشان در معرض گرسنگی حاد و کاهش توان ناشی  این یک واقعیت است که آ
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‌رنها را در این مورد سرزنش کند زیرا کارهای حکومتی بایسسد ‌ریتواند آ ‌رچکس نم  از آن نیستند. هی
‌ریانجامسسد، آن هسسم ‌رههایی است که به ظهور دوباره تمایزات طربقاتی م  اجرا شود؛ اما این یکی از را

‌رنها بوده است. من در    بسسا کسسارگری کسسه آشسسکارا گرسسسنه بسسودمسکودر جایی که هدف نابودی آ
‌رنهسسا غسسذای کسسافی بسسرای خسسوردنکرملینصحبت کردم. او به  ‌رنجسسا آ   اشاره کرد و گفسست: «در آ

‌رهآلیستی که کمونیسم سسسعی ‌ریکرد که برای جذابیت اید ‌رهگیری را بیان م  دارند». او احساس هم
در ایجاد آن دارد مهلک است. 

‌ریتوانستند بر ارتش و کمیته ویسسژه تکیسسه کننسسد، و ‌رکها تنها م ‌رهدلیل عدم محبوبیت، بلشوی  ب
‌رهاند که نظام شورایی را به شکلی عاری از محتوا تقلیل دهند. بیش از پیش تظاهر به  مجبور شد
‌ریهسسای ‌رمآی  نماینده پرولتاریا بودن مبتذل شسسده اسست. در میسان تظساهرات و اجتماعسسات و گرده
‌رنکسسه شسسور و تسسوانی ‌ریتفسساوت و سسسرخورده تماشسساگر اسسست، مگسسر ای  رسمی، پرولتاریای واقعسسی ب

‌رههای سندیکالیسم   یا «کارگران صسسنعتی1غیرعادی در نهادش باشد که در آن صورت متوجه اید
‌رهداری وجسسود دارد رهسسایی2جهان» ‌رنچه در سرمای ‌رلتری از آ ‌ریشود تا او را از بردگی بسیار کام   م

‌ریآید، ساعات کار طرولنی، خدمت اجباری در صنایع، ‌رهدست م  بخشند. مزدی که با جان کندن ب
‌رههسسایی کسسه ‌رهای که ناکافی است در کارخان ‌رمکاران، کاهش جیر  ممنوعیت اعتصاب ، زندان برای ک
‌رهسسسوی ‌رهانسسد هسسر گرایسسش ب  تولید کمتر از میزان مورد انتظار است، ارتشی از جاسوسان کسسه آماد
‌رنرا به زندان افکنند - این است حقیقت نظسسامی کسسه  نارضایی سیاسی را گزارش دهند و بانیان آ

‌ریکند.  هنوز ادعا دارد به نام پرولتاریا حکومت م
 در عین حال خطرات داخلی و خارجی لزوم ایجاد یک ارتش بزرگ را پدید آورده است کسسه
 نیرویش را جز در مورد یک هسته کمونیستی، با احضار مشمولین از میان مردمی کام ًل خسسسته
‌رنها بودنسسد کسسه صسسلح را ‌رکها را به این دلیل که تنها آ ‌ریکند. مردمی که بلشوی  از جنگ فراهم م
‌رهای خشن ‌ریدادند، به قدرت رساندند. میلیتاریسم ثمره گریزناپذیر خود را در ایجاد روحی  وعده م
‌رهپایسسان ‌رهشسسان را بسا ایسن آگساهی ب ‌رهوجسود آورده اسسست: قدرتمنسدان کسسار روزان  و دیکتاتورمسسآب  ب

‌رهدست همه کارگران1  مکتبی اقتصادی- سیاسی است که خواستار اداره تمام وسایل تولید، توزیع و حکومت ب
‌رهوجود آمد و بعد به کشورهای دیگر سرایت کرد. «م».1892فعال جامعه است. این نهضت در   در فرانسه ب

2Industrial Workers of the World - I.w.wدر که  انقلبی  تمایلت  دارای  کارگری  سازمان   :. 
 ) وDaniel Deleon (لئون دی دانیل)، Eugene V. Debs (و. دبس یوجین توسط افرادی نظیر 1905

William (ویلیام د. هیوود  D.  Haywood تأسسسیس شسسد و هسسدف آن سسسرنگون سسساختنشسسیکاگو) در  
‌رهداری و برقراری سوسیالیسم بود. اوج ترقی آن در    بود. با جنسسگ جهسسانی اول و شسسرکت در آن1912سرمای

مخالف بود و بعد از جنگ رفته رفته ضعیف شد و از میان رفت. «م».
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‌ریتوانند مخالفت غیرنظامیسسان را بسسه ‌ریرانند و م ‌ریرسانند که بر سه میلیون افراد مسلح فرمان م  م
آسانی خرد کنند. 

‌رهنحو دردآوری شبیه حکومت قسسدیمی تسسزار ‌رنها نظامی رشد یافته است که ب  از میان تمام ای
‌رنسسسالری متمرکسسز، پلیسسس مخفسسی، جسسو رازآلسسود حکومسستی و تسسرور  است - نظامی کسسه بسسا دیوا
‌رهاش آسیایی است و از خیلی جهات شسبیه حکسومت مسا در هنسد اسست. هماننسد آن ‌رعکنند  مطی
‌رههای غربی در مورد پیشرفت است؛ حکومت  حکومت، نماینده تمدن، آموزش، بهداشت و اندیش
‌رنهسسا حکسسومت ‌رتکوشی تشکیل شده است که مردمی را کسسه بسسر آ  در کل از مردان صادق و سخ
‌ریدانند که باید به مردم انتقال دهند ‌ریشمرند اما خود را صاحب چیز باارزشی م ‌ریکنند حقیر م  م
‌رمهسسای ‌رنهسسا در تسسرس از قیا  هرچند هم که اشتیاق آنان اندک باشد. همانند حکام ما در هنسسد، آ
‌ریرحمسسانه بازدارنسسده بسسرای حفسسظ ‌رشهسسای ب ‌ریگذرانند، و مجبور به توسل بسسه رو  مردمی روزگار م
‌رهاند که تحمیسسل آن بسسدون تغییسسر ‌رنها نیز نماینده یک فلسفه زندگی بیگان  قدرت خود هستند. آ
‌رههای حیسساتی عمسسل را در  غرایز، عادات و سنن ممکن نیست؛ تغییر چندان عمیقسسی کسسه چشسسم
‌ریکند و موجد سستی و یأس در بین قربانیان ناآگسساه روشسسنگری رزمنسسده اسسست.  انسان خشک م
‌رتگیری و انضباط بیش از هر چیسسز دیگسسری نیازمنسسد باشسسد؛ و شسساید احیسساء   شاید روسیه به سخ

‌رشهای  ‌رهنظسسر، بیشسستر چیزهسسایی1پتر کبیررو   برای پیشرفت این کشور ضروری باشد. از این نقط
‌رهنظسسر کمسستر ‌ریشسسوند، امسسا ایسسن نقط ‌رکها طربیعی است، قابسسل دفسساع م ‌رنها در بلشوی  که انتقاد از آ
‌رهعنوان نظم خوفناکی که قرار است  ارتباطری با کمونیسم دارد. از بلشویسم ممکن است احتما ًل ب
‌رهای در ‌رهعنسسوان تجسسرب ‌رهسسسرعت صسسنعتی شسسود، دفسساع کسسرد؛ امسسا ب ‌ربافتاده ب  از طرریق آن ملتی عق

کمونیسم شکست خورده است. 
‌رهدلیسسل وضسسع بسسد ‌رنهسسا ب ‌ریتوانند در مقابل این اسسستدلل کسسه آ ‌رکها م  احتما ًل مدافعان بلشوی
‌رهاند دو پاسخ بدهند. شاید بگویند که برای قضاوت خیلی زود است  روسیه کنونی شکست خورد

‌ریهای موجود زاییده خصومت جهان خارج است.  و ممکن است اصرار ورزند که تمام ناکام
 این استدلل که برای قضاوت هنوز خیلی زود است، البته از جهتی غیرقابل انکار اسسست. امسسا
‌رتهای تاریخی خیلی زود است زیرا آثار و تکامل آن  از طررفی همیشه برای قضاوت در مورد نهض
‌رکهاسسست، امسسا سسسه سسسال  برای همیشه ادامه دارد. بدون شک تحولت بزرگسسی در انتظسسار بلشوی

‌ریها فراهم آورده است، گرچه دا ‌ریتر تنها در آیندهوگذشته مبنایی برای برخی داور ‌ریهای قطع  ر
‌ریتسسوانم ‌رچرو نم ‌رههی ‌رهام، ب ‌رلهای پیشسسین ارائسسه کسسرد  ممکن خواهند بود. بر پایه دلیلی که در فصسس

‌رشهای 1 ‌رشهای خشن، نظیر رو ). «م».57صفحه 1 نیز ر. ک به پانویس (. استپتر کبیرمنظور رو
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‌رلتری محقق خواهسسد شسسد. ‌رهنحو کام ‌رهآل کمونیستی ب ‌رتهای آتی، اید  بپذیرم که در نتیجه پیشرف
 اگر تجارت با جهان خارج از سر گرفتسسه شسسود، گرایسسش تقریبسس ًا غیرقابسسل مقسساومتی در جهسست از
‌رنچه تجسسارت از سسسر گرفتسسه نشسسود، ‌رهوجود خواهد آمد. چنسسا  سرگیری فعالیت بخش خصوصی ب
 اندیشه فتوحات آسیایی تعمیم یافته، منجسسر بسسه احیسسای چنگیزخسسان و تیمسسور خواهسسد شسد. در

‌ریرود.  ‌رچیک از این دو حالت احتمال بقاء  ایمان کمونیستی اصیل نم هی
 البته در مورد دشمنی دول متحد ایسسن درسسست اسسست کسسه در صسسورت برخسسورد دوسسستانه بسسا
‌ریشد، اما با توجه به تأکید بلشویسم بر ضرورت  بلشویسم، امکان رشد بسیار متفاوت آن فراهم م
‌رکها قطعسس ًا انتظسسار ‌ریتوانست انتظار داشسسته باشسسد -و بلشسسوی ‌رچکس نم  پیشبرد انقلب  جهانی، هی
‌ریبسسود، موضسسع ‌رهداری دوستانه رفتار کنند. اگسسر آلمسسان فاتسسح م ‌رتهای سرمای  نداشتند- که حکوم
‌رهخاطرر موضعشان سرزنش کنیسسم، ‌ریکرد. لکن هرچند هم که دول غربی را ب ‌رهتری اتخاذ م  خصمان
‌رکها، هیسسچ موضسسع دیگسسری را  باید در نظر داشته باشیم که طربق نظریه جسسبر اقتصسسادی بلشسسوی
‌رشبینسسی نکسسردن مشسسی ‌رهدلیسسل پی ‌رنها انتظار داشت. کسسسان دیگسسر را ممکسسن بسسود ب ‌ریشد از آ  نم

‌ریتوان، زیرا این مشی دقیق ًا2میلراند و 1کلمانسو، چرچیل ‌رتها را نم   معذور دانست؛ اما مارکسیس
‌رنها منطبق بود.  با فرمول خود آ

‌ریپردازیم.  ‌رقتر آن م ‌رهایم؛ حال به مسأله علل عمی ‌رکها را شاهد بود ‌رههای ناکامی بلشوی نشان
‌ریرسسسیم. ایسسن ‌رزها در روسیه بسسه مسسسأله از هسسم پاشسسیدگی صسسنایع م ‌ردترین چی ‌ریجویی ب  در پ
‌رنچه انقلب  کمونیستی در یکی از کشورهای غربسسی اتفسساق  فروپاشی کامل از چه روست؟ و چنا

‌ریشود؟  ‌رههمین شدت از هم پاشیده م بیفتد، آیا صنایع ب
 صنعت روسیه هرگز چندان پیشرفته نبسسود، و همسسواره بخسسش بزرگسسی از آن محتسساج کمسسک
‌رنطرور که در محاصره اقتصادی متجلی شده است، روسیه را در  خارجی بود. دشمنی جهان، هما
‌رنآلت و لوکوموتیوهایی که در طرول جنگ مستعمل شده بودنسسد، نسساتوان کسسرد.  جایگزینی ماشی
‌رکها را مجبور کرد که بهترین کارگرانشان را به جبهه بفرستند زیسسرا  نیاز به دفاع از خود، بلشوی
‌رتها بودنسسد و از دسسست دادن ایسسن کسسارگران عسسدم کسسارآیی ‌ردترین کمونیسسس ‌رنهسسا قابسسل اعتمسسا  آ

‌رههایشان را، حتی بیش از دوره  ‌رهواسطه تنبلسسیکرنسکیکارخان  ، تشدید کرد. از این جهت و نیز ب
‌رکها با مشکلت خاصی روبرو بودند کسسه در کشسسورهای دیگسسر  و ناشایستگی کارگر روسی، بلشوی
‌رنهسسا از امتیسسازات ‌رهدلیل خودکفایی روسسسیه در مسسواد غسسذایی، آ  کمتر خواهد بود. از سوی دیگر ب
‌رمپاشیدگی صنایع بسسرای چنیسسن ‌رهاند؛ هیچ کشور دیگری قادر به تحمل از ه  خاصی برخوردار بود

1 Clemenceau.
2 Millerand.
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‌رلها ‌رهرغم سسسا ‌ریتوانست ب ‌رهجز ایالت متحده، هیچ قدرت بزرگ دیگری نم  مدت طرولنی نبود. و ب
تحریم، سر پا بماند. 

‌رچرو برای سازندگان انقلب  اکتبر غیرمترقبه نبود؛ بلکه با نظریه عمومی ‌رههی  دشمنی جهان ب
‌ریشد.  ‌ریبایست در نظر گرفته م ‌ریآمدهای آن م ‌رنها منطبق بوده و در ساختن انقلب  پ آ

‌رهبسسار ‌رکها و بسسا چشسسمان بسساز ب ‌ریها توسط بلشوی ‌رتهای خارجی، سایر دشمن  گذشته از خصوم
 آورده شده است و نمونه برجسته آن دشمنی دهقانسسان و قسسسمت بزرگسسی از جمعیسست صسسنعتی
‌رهجسای ‌رهاند کسه ب ‌رتآمیز، کوشسید ‌رشهای مسسسالم ‌رکها با تحقیر همیشگیشان برای رو  است. بلشوی
‌رمخسسو تصسسور ‌رتهای نر ‌رهعنوان انگیزه کسسار اسسستفاده کننسسد. بعضسسی از سوسیالیسسس  پاداش از ترس ب
‌رهخاطرر احساس تعهد نسبت به جسسامعه ‌رنها ب ‌رهدار خصوصی، انسا ‌رهاند که پس از حذف سرمای  کرد
‌رنگسسونه احساسسسات سسسر و کسساری نخواهنسسد داشسست. در یکسسی از ‌رکها با ای  کار خواهند کرد. بلشوی

‌ریگویند:  مصوبات نهمین کنگره حزب  کمونیست م
‌رهداری، طرسسرق و ‌رهداری باشد چه فئودالیسم یسسا سسسرمای   «هر نظام اجتماعی، چه مبتنی بر برد
 وسایل خودش را برای اجبار به کار و آموزش کسسارگران در جهسست منسسافع اسسستثمارگران داشسسته

است. 
‌رهکار مختص خودش برای نیل به افزایسسش در ‌رشهای اجبار ب  نظام شورایی با وظیفه ایجاد رو
 شدت و سلمت کار روبروست؛ این روش مبتنی بر سوسیالیزه کردن [اجتماعی کردن] اقتصسساد

ملی در جهت منافع عموم خواهد بود. 
‌رهواسطه آن باید بر مردم تأثیر گذارد و اعمال سرکوب  در مسسورد همسسه  علوه بر تبلیغات که ب
‌رلگرانی که سعی در تضعیف شور عموم دارنسسد - برقسسراری نظسسام کسسار ‌ریها و اخل ‌رهها، طرفیل  بیکار

اجباری روش اصلی برای افزایش تولید خواهد بود. 
‌ریگرفت و منجر به اسسستثمار انسسسان ‌رهخود م ‌رهداری رقابت خصلت مسابقه را ب  در جامعه سرمای
‌رهاند، رقسسابت کسسارگری بسسرای افزایسسش ‌رهای که ابزار تولید ملی شسسد ‌ریشد. در جامع  توسط انسان م

‌رنها است.  تولیدات کارگران، بدون تضعیف همبستگی آ
‌رهدقسست ‌رکتسسک کسسارگران بایسسد ب ‌رههسسا، و ت ‌رتها، کارگا ‌رههسسا، منسساطرق، صسسنع  رقسسابت بیسسن کارخان
‌رنهای اقتصادی مورد مطسسالعه دقیسسق قسسرار ‌رههای صنفی و ارگا  سازماندهی شده و از سوی اتحادی

گیرد. 
‌ریترین وسایل برانگیختن رقابت ‌رهزودی برقرار خواهد شد، باید یکی از قو ‌رشها که ب  نظام پادا
‌رهبندی مواد غذایی هم باید با آن هماهنگ شود؛ تا زمانی که روسیه شسسوروی  شود. سیستم جیر
‌رهشسسناس بیشسستر از ‌ریبرد، تنها این عادلنه اسسست کسسه کسسارگر سسساعی و وظیف  از کمی آذوقه رنج م
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‌ریمبالت جیره دریافت کند.»  کارگر ب
‌رنچسسه لزمسسه حفسسظ ‌رهشناس» هم کمتر از آ ‌رهخاطرر آورد که حتی کارگر «ساعی و وظیف  باید ب

‌ریکند.  کارآیی است، غذا دریافت م
‌رمانگیزی سسسایه ‌رهبعد، تقدیر غ  بر تمامی رویدادهای روسیه و بلشویسم از زمان انقلب  اکتبر ب
‌رب ناپذیری به پیسسش رفتسسه ‌رهرغم موفقیت برونی، شکست درونی طری مراحل اجتنا  افکنده است. ب
‌رشبینی بود. با برانگیختسسن دشسسمنی ‌ر‌رز همان ابتدا، با تیزهوشی کافی قابل پی  است - مراحلی که ا
‌ریتفسساوتی ‌رکها مجبور به برانگیختن دشمنی دهقانان، و سرانجام دشمنی یا ب  جهان خارج بلشوی
‌ره بار آورد، ‌رتهای مادی ب ‌ریهای گوناگون مصیب  کامل جمعیت شهری و صنعتی شدند. این دشمن
‌رتهای مادی به از دست رفتن روسیه منجر شد. منشسسأ نهسسایی ایسسن سلسسسله مصسسائب در  و مصیب
‌رکها نسبت به زندگی نهفته است: در جزمیسست آمیختسسه بسسا تنفسسر آن و اعتمسساد بسسه  بینش بلشوی
‌رهداران هدف نهسسایی ‌ریتوان با زور کام ًل عوض کرد. صدمه زدن به سرمای ‌رنکه طربیعت بشر را م  ای
‌رنها غلبه دارد این چیزی اسسست کسسه بسسه  سوسیالیسم نیست، گرچه در بین افرادی که نفرت بر آ
‌ریبخشد. روبرو شدن با خصومت جهانی شاید نشسسانه قهرمسسانی ‌رتهای آنان شور و هیجان م  فعالی
‌رکها میسسل بیشسستری ‌رنرا کشور باید بپردازد نه فرمانروایان آن. در اصسسول بلشسسوی  باشد، اما بهای آ
‌ریهای نوین؛ به همیسسن دلیسسل اسسست ‌ریهای گذشته وجود دارد تا بر پا ساختن نیک ‌رهنابودی پلید  ب
‌رنچنین بیشتر از موفقیت در ساختن بوده است. میل به نسسابودی ملهسسم  که موفقیت در نابودی ای
‌رهای نیست. از این خصلت ذاتی ذهنیت بلشویکی است کسسه تمایسسل  از نفرت است که اصل سازند
 به قرار دادن روسیه در معرض شداید و مصائب فعلی فراجوشیده است. تنهسسا از طرریسسق ذهنیسست

‌ردتر ایجاد کرد.  ‌ریتوان دنیایی شا کام ًل متفاوتی است که م
‌ریرحمی رژیسسم تسسزاری و ‌رکها حاصل کارکرد ب  و این، نتیجه دیگری در پی دارد. بینش بلشوی
‌رهسسسوی نفسسرت عمسسومی ‌ریزده و ب ‌ریخانمسسان و قحط ‌رلهای جنگ بزرگ بر ملسستی ب ‌ریگری سا  وحش
‌ریباشد. اگر ذهنیت دیگری برای برقسسراری سوسیالیسسسمی موفسسق لزم اسسست، پسسس  رانده شده، م
‌رنها بایسسد از روی امیسسد بسسه آن  سلسله وقایع کام ًل متفاوتی باید شاهد برقسسراری آن باشسسد؛ انسسسا
‌رهسوی آن رانده شوند. محقق ساختن این امر بایسسد هسسدف هسسر ‌رنکه از سر ناامیدی ب  بگروند، نه ای
‌رهداران و وابسسستگان حکومسستی  سوسیالیستی باشد که شادی نوع بشر را بیشتر از مجازات سسسرمای

‌رنها آرزو دارد. آ





فصل هفتم

شرایط موفقیت سوسیالیسم
‌ریاندازه به رفسساه نسسوع ‌رچوجه غیرعملی نیستند و در صورت تحقق، ب ‌رههی  نظرات بنیانی کمونیسم ب
‌رنها مواجه شد راجع به نظریات بنیسسانی نیسسستند بلکسسه در ‌ریافزایند. مشکلتی که باید با آ  بشر م
‌ریبرنسسد بسسرای ‌رنها که از نظام موجود سود م ‌رهداری است. باید فرض شود که آ  مورد گذار از سرمای
 حفظ آن خواهند جنگید، و این جنگ ممکن است به آن انسسدازه شسسدید باشسسد کسسه بسسه نسسابودی
‌رههای ارزشمند تمسسدن بیانجامسسد. اهمیسست مسسسأله ‌رههای کمونیسم و همه دیگر پدید  بهترین جنب
‌رنالملسسل سسسوم حسسل کسسرد. ‌رشهسسای بی ‌ریتوان بسسا رو ‌رنرا نم ‌ریشود و آ  گذار با نمونه روسیه روشن م
‌رهداری اسسست، ‌رهدست آوردن مصنوعات کشورهای سسسرمای  حکومت روسیه در حال حاضر مشتاق ب
‌رنالملل سوم درصدد پیشبرد انقلبی است کسسه اگسسر واقسسع شسسوند، صسسنایع آن  اما در این ضمن بی

‌رنها را در برآوردن نیازهای روسیه ناتوان خواهد ساخت.  ‌ررها را فلج کرده و آ کشو
‌رمترین شرط موفقیت یک انقلب  کمونیستی اینست کسسه صسسنعت نبایسسد فلسسج شسسود. اگسسر  مه
‌رههمان اندازه عظیم، عم ًل غیرقابسسل اجتنسساب   صنعت فلج شود مصائب روسیه کنونی یا مصائبی ب
‌ریرسند. مسأله شهر و روستا و مسأله گرسنگی پدید خواهد آمد و خشسسونت و طرغیسسان و ‌رهنظر م  ب
‌رهدنبال هم خواهند آمسسد؛ و ایسسن تقریبسس ًا ‌رهای جبری ب ‌رنها در رشت  حکومت جبارانه نظامی. تمام ای
‌رتهای اصسسیل خواهسسد ‌رنهسسای کمونیسسس  قطعی است که سرانجام کار چیزی کام ًل متفاوت از آرما

بود. 
 اگر بنا بر حفظ تداوم کار صنایع در تمام طرول یک انقلب  کمونیستی است، تعدادی شرایط
‌رهاند. برای روشن شدن موضسسوع، در  باید محقق شوند که در حال حاضر در هیچ کجا تحقق نیافت
‌ریآمسسدهایی ‌ریپیوسسست چسسه پ ‌رهوقسسوع م  نظر بیاورید که اگر فردا انقلبی کمونیستی در انگلستان ب
‌ریکسسرد و در ‌ریکرد. صنعت پنبسسه سسسقوط م ‌ریداشت. آمریکا فور ًا هرگونه تجارت را با ما تحریم م  م
‌رهسرعت ‌ریشدند. ذخیره مواد غذایی ب ‌ررترین بخش جمعیت بیکار م  حدود پنج میلیون نفر از بارآو
‌ریرود نیسروی دریسایی بسه دشسمنی بسسا انقلب  ‌رنچه انتظسار م ‌ریرفست و اگسر چنسا  رو به کساهش م
‌رتباری کمیسساب  ‌رهنحو مصیب ‌ریشد، مواد غذایی ب ‌رهعلت خرابکاری افسران مختل م ‌ریخاست یا ب  برم
‌رنکسسه ‌ریمردنسسد، مگسسر ای ‌ریشد. در نتیجه نزدیک به نیمی از جمعیت در طرول دوازده مسساه اول م  م
‌ریگرفت. آشکار است که برپایی یک دولت کمونیسسستی موفسسق بسسر ‌رهدست م  ضدانقلب  قدرت را ب

چنین بنیادی ناممکن است. 
‌رنچه درباره انگلستان صادق است در مورد بقیه کشورهای اروپسسایی، در ایسسن یسسا آن شسسکل،  آ
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‌رهای انقلبسسی دارنسسد و در ‌رتهای ایتالیسسایی و آلمسسانی روحی ‌ریکند. بسسسیاری از سوسیالیسسس  صدق م
‌رهای برپا کنند.  ‌رشهای گسترد ‌ریتوانند شور ‌رنها را بسسه ایسسن کسسارمسکوصورتی که اراده کنند، م   آ

‌رنها را ‌ریدانند که در صورت اقدام به چنین کاری، انگلستان و آمریکا آ ‌ریکند. اما آنان م  تشویق م
‌رهدلیل بسیار جرأت ناخشنود ساختن انگلسسستان ‌ریسازند. فرانسه هم ب  دچار گرسنگی و قحطی م
‌راتسسر از حسسد معینسسی نسسدارد. بنسسابراین در هسسر کشسسوری جسسز آمریکسسا انقلب  موفسسق  و آمریکسسا را فر
‌رهدلیل خودکفایی و توانمنسسدی، تسسا ‌رهدلیل اقتصادی-سیاسی ناممکن است. آمریکا ب  کمونیستی ب
‌ریشود؛ قادر به انجام یک انقلب  موفق است. اما در آن کشور ‌رنجا که به شرایط مادی مربوط م  آ
 هنوز شرایط روانی مساعد برای دست زدن به چنین کاری فراهم نشسسده اسسست. در هیسچ کشسور
‌رهداری به این حد توانا و سوسیالیسم انقلبی به ایسسن حسسد نسساتوان نیسسست.  متمدن دیگری سرمای
‌رچوجه غیرممکن نیست که انقلبسسات کمونیسسستی در سراسسسر ‌رههی  بنابراین در حال حاضر گرچه ب
‌رنها ‌رچیک نخواهند توانست واقع ًا موفق شوند. آ  قاره [اروپا] روی نماید، تقریب ًا قطعی است که هی
 باید کار خود را با جنگ بر علیه آمریکا و احتما ًل انگلستان، فلج صنایع، قحطسسی، میلیتاریسسسم و

‌رنها آشنا کرده است، آغاز کنند.  همه مصائب مرتبطی که روسیه ما را با آ
‌رنکه کمونیسم در هر زمان و مکانی که پذیرفته شود، ناگزیر باید کار خود را با جنگ علیه  ای
 بورژوازی آغاز کند، بسیار محتمل است. پرسش مهم این نیست که آیا جنگی خواهد بود، بلکسسه
 اینست که برای چه مدت و با چه شدتی خواهد بود. نبردی کوتاه که در آن کمونیسم پیسسروزی
‌رنبار نیست. اما اگر امید است کسسه از جسسوانب مطلسسوب  ‌رهدست آورد چندان زیا  سریع و آسانی را ب

‌رگهای طرولنی و شدید اجتناب  کرد.  کمونیسم چیزی باقی بماند، باید از جن
‌رنکسسه، تسسا زمسسانی کسسه آمریکسسا بسسه ‌ریآیسسد: نخسسست ای ‌رهدست م ‌ریآمد عملی از این نتیجه ب  دو پ
‌ریطرسرف مانسدن باشسد، امکسان کمسترین موفقیستی ‌رتکم حاضر به ب  سوسیالیسم روی آورد یا دس
‌رنکه خطاست که سعی در برقراری سوسیالیسم در کشوری شود که اکثریت با آن  نیست؛ دوم ای
‌رهقدر پشتیبانان آن توانایند، زیرا چنسسان شسسرایطی احتمسسا ًل بسسه  دشمنند یا حتی مخالفین فعال ب
‌رنکه بتوان دولت سوسیالیستی واقع ًا موفقی را یا ‌ریشود. پیش از آ  جنگ داخلی شدیدی منجر م
‌رهای از افکسسار ‌رشهای کمیاب  قانونی برقرار کرد، ضروری است که بخش گسسسترد  با انقلب  یا با رو

عمومی خواستار کمونیسم باشد و مخالفت با آن نیز نسبت ًا ضعیف باشد. 
‌ریرتبه فنی و تجسساری در ‌ریتوان فرض کرد که در آغاز برقراری سوسیالیسم متخصصین عال  م
‌رنکسسه هرگسسونه امیسسد بسسه ‌رهداران قرار گرفته و به خرابکاری خواهند پرداخت. مگسسر ای  جناح  سرمای
 بازگشت ضدانقلب  از آنان سلب شده باشد. بسه ایسن دلیسل ضسروری اسست کسه تسا حسد امکسان
‌رهطرور وسیعی گسترش یابد تا بتوانند فور ًا کنسسترل ‌رشهای فنی و تجاری در میان کارگران ب  آموز
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‌ریکه ‌رهدست گیرند. از این حیث روسیه بسیار نسساتوان بسسود، در صسسورت  صنایع بزرگ و پیچیده را ب
انگلستان و آمریکا از موقعیت بسیار مساعدتری برخوردار خواهند بود. 

‌ریتوانسسد انتخسساب  کنسسد،  به اعتقاد من بهترین راهی که انگلستان برای نیل به سوسیالیسسسم م
 خودگردانی در صنایع است. من در این مورد تردیدی ندارم که بعسسد از انسسدکی تمریسسن کسسارآیی
‌رنها در حال حاضر خواهسسد ‌رهآهن در تحت مدیریت کارگران، بسیار بیشتر از کارایی آ  معادن و را
‌رکها در همسسه جسسا بسسا خسسودگردانی مخسسالفت ‌ریشوند. بلشسوی ‌رهداران اداره م ‌رهوسیله سرمای  بود که ب
‌ریشسود کسه ایسسن ‌ریورزند زیرا که در روسیه شکست خورده است و غرور ملیشان مانع از ایسسن م  م
‌رهخسساطرر فسسرض ‌رنها ب ‌ربماندگی روسیه بدانند. این یکی از مواردی است که آ ‌رهسبب عق  ناکامی را ب
‌رنجسسا ‌رهاند. مسسن تسسا آ ‌رهای برای باقی جهان باشد، گمراه شد ‌رنکه روسیه از تمام جهات باید نمون  ای
‌رهای ‌رهآهسسن و معسسادن مقسسدم ‌ریروم که بگویم دستیابی به خودگردانی در صنایعی نظیسسر را  پیش م
‌رههسسای  ضروری برای تکمیل سوسیالیسم است. این امر خصوص ًا در انگلستان صادق است. اتحادی
‌رتهای فنی لزم را به اعضای خود آموزش دهند و از نظسسر سیاسسسی نیسسز ‌ریتوانند مهار  کارگری م
‌رهای برخوردار اسسست و بسسا تبلیغسسات ‌رماکنون از حیات گسترد  قوی هستند؛ خواست خودگردانی ه
‌رهعلوه (چیسسزی کسسه در مسسورد سرشسست ‌رهتر کسسرد؛ ب ‌ریتوان این حمسسایت را بسسسیار گسسسترد  کافی م
‌رهتدریسسج و طرسسی مراحلسسی در هسسر صسسنعت عملسسی ‌ریتسسوان ب  بریتانیایی مهم است) خودگردانی را م
‌رهداران دو چیز را ارزشسسمند ‌رنرا از یک صنعت به صنعت دیگر گسترش داد. سرمای  ساخت و نیز آ
‌رهتر ‌رنها فقط برای پول ارزش قائلند. عاقلن ‌ریدانند، قدرتشان و پولشان؛ افراد بسیاری در میان آ  م
 اینست که در ابتدا قدرت را مورد تسسوجه قسسرار داد و خواسسست خسسودگردانی در صسسنایع را بسسدون
‌رهتدریج تبدیل به طرفیلی ‌رهداران ب ‌رهداران، مطرح  ساخت. از این طرریق سرمای  مصادره درآمد سرمای
‌رنهسسا را بسسدون ‌ریتوان آ ‌رییابد و سرانجام م ‌رنها در صنعت به صفر تقلیل م ‌ریشوند؛ وظایف مؤثر آ  م

‌رتآمیز، خلع کرد.  بروز اختلل یا احتمال مقاومت موفقی
 مزیت دیگری که پیش رفتن از طرریق خودگردانی دارد اینسسست کسه هنگسسام برقسسراری رژیسسم
‌ریشود که جامعه دچار آن میزان وحشتناک متمرکسسز شسسود کسسه اکنسسون در  سوسیالیستی مانع م
‌رهخسساطرر کمبسسود همسسه ‌رهواسطه مشکلت جنگ اما بیشسستر ب ‌رسها تا حدی ب  روسیه وجود دارد. رو
‌رهاند. این مسسسأله، معسسدود افسسراد باصسسلحیت را ‌رتها مجبور به متمرکز ساختن امور شد  انواع مهار
‌رشهسسای ‌ریرغسسم تل  مجبور کرده است که هر یک بکوشند تا کار ده نفسسر را انجسسام دهنسسد، کسسه عل
‌ریاعتبار شده است. اما منظور از دموکراسی ممکن است دو چیسسز  سندیکالیسم و بعد بلشویسم، ب
‌ریاعتبساری اولسسی تسسا حسد  مختلف باشد: نظام حکومت پارلمانی با شراکت مسسردم در اداره امسور، ب
‌رهآل صحه بگذارم. امسسا ‌رهعنوان نهادی اید  زیادی سزاوار است و من اشتیاقی ندارم که بر پارلمان ب
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‌رهخاطرر اختلط نظرات، مردم به این نتیجه برسند که چسسون نظسسام  بدبختی بزرگی است که اگر ب
‌رههسسای طررفسسداری از ‌ریمورد است. زمین  پارلمانی ناقص است برقراری خودگردانی هم نادرست و ب
‌ریتوان اعتماد کرد که ‌رکخواهی نم ‌رنکه به هیچ حاکم مطلق نی  خودگردانی کام ًل آشنایند: اول ای
‌رنکسسه تجربسسه خسسودگردانی ‌رنها را رعایت کند؛ دوم ای  منافع زیردستان خود را تشخیص دهد یا آ
‌رییابند که ‌رنکه نیروهای حامی قانون اساسی غلبه م  تنها روش مؤثر تربیت سیاسی است؛ سوم ای
‌رنهسسا عمسسده ‌رهنظر من ای ‌ریتوان دلیل دیگری یافت، اما ب  حاصل آن نظم و حکومت باثبات است. م
‌رلاند. در روسیه خودگردانی جز در داخل حزب  کمونیست، ناپدید شده است. اگر قرار باشد  دلی
 که در انقلبات کمونیستی دیگر خودگردانی از میان نرود بسیار مطلوب  است که از قبل صسسنایع

مهمی وجود داشته باشند که با شایستگی توسط خود کارگران اداره شوند. 
‌ریتر به پیسسش بسسرده ‌رشهای تدریج ‌رهخاطرر نومیدی از رو  فلسفه بلشویسم تا حد بسیار زیادی ب
‌رچوجسسه ‌رههی ‌ریصسسبری اسسست و از واقعیسسات برنخاسسسته اسسست، ب ‌ریشود. اما ایسسن نومیسسدی نشسسانه ب  م
‌رهآهن و معدن بریتانیا از طرسرق قسسانونی  غیرممکن نیست که در آینده نزدیک خودگردانی را در را
‌رچیسسک از  تأمین کرد. این از آن نوع اقداماتی نیست که باعث تحریم آمریکا یا جنگ داخلی یا هی
‌رمعیسسار کمونیسسستی در اوضسساع ‌رهبار دیگری شسسود کسسه بیسسم آن در یسسک انقلب  تما  خطرهای فاجع
‌رهسوی سوسیالیسم است. ‌ریرود. خودگردانی در صنعت شدنی و گام بزرگی ب ‌رنالمللی کنونی م  بی
‌رهواسسسطه عسسدم قطسسع  خودگردانی هم بسیاری از مزایای سوسیالیسم را در بر دارد و هم گذار را ب

‌ریکند.  ‌رنتر م ‌رهدلیل فنی، بسیار آسا تولید ب
‌رنالملل سوم ‌رنالملل سوم وجود دارد. آن نوع انقلبی که بی ‌رشهای بی  ضعف دیگری نیز در رو
‌ریآیسسد ‌رهنظسسر م ‌رتهای ملسسی، هرگسسز عملسسی نیسسست؛ در واقسسع ب ‌ریکند جز در مواقع مصیب  توصیه م
 شکست در جنگ شرطری بنیادین باشد. در نتیجه با این روش سوسیالیسم تنها در جایی برقرار
 خواهد شد که شرایط زندگی سخت است، جایی که سقوط اخلقیات و آشفتگی اوضاع موفقیت
‌ریبرنسسد کسسه بسسرای ‌رهسسسر م ‌رنها در یسسأس شسسدیدی ب ‌ریکنند، و جایی که انسا  را تقریب ًا غیرممکن م
 سازندگی صنعتی بسیار مضر است. سوسیالیسم در صورتی فرصتی مناسب برای استقرار خواهد
‌رنالملل سوم که ‌رلهای بی  داشت که در یک کشور مرفه برقرار شود. اما یک کشور مرفه با استدل
‌رهحرکست درآوردن ‌رهسادگی تکان نخواهد خورد. برای ب  مبتنی بر تنفر و دگرگونی عمومی است، ب
‌رهجای یأس بر امید تکیه شود و چگونگی گسذار، بسدون از دسست  یک کشور مرفه لزم است که ب
‌رتبار رفاه نشان داده شود. این همه مستلزم خشونت و خرابکاری کمتر، شسسکیبایی و  دادن مصیب

تبلیغ سازنده بیشتر، و توسل کمتر به قدرت مسلح یک اقلیت مصمم است. 
‌ریانگیسسزد. ‌رنطرلبی را برم ‌رشناپذیر جاذب  است و خصوص ًا غریزه هیجا   خط مشی قهرمانی ساز
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‌رنهسسا ‌ردتر اسسست. آ  اما هدف انقلبی جدی قهرمانی فردی، یا شهادت نیست بلکه خلق دنیایی شسسا
‌ریها و داد و فریادهای «مذاکره با دشمن، هرگز» اجتناب   که مشتاق سعادت دنیایند از خط مش
‌رشهایی، هرچند هم صعب و دشوار دست نخواهد زد کسسه احتمسسا ًل رنسسج ‌رنها به کوش ‌ریورزند. آ  م
‌رشهسسای ‌رههمسراه دارد. دنیسای نسوین بایسد توسسط رو ‌رنهایشسان را ب ‌ریاعتبساری آرما  کشورشان و ب
‌رهتر و کمتر متظاهرانه بنا شود؛ توسط تلش در بخش صنایع بعد از برقراری خسسودگردانی،  آهست
‌رنالمللسسی و  توسط تعلیم پرولتاریا در امور فنی و مدیریت بازرگانی، توسط مطالعه دقیق وضسسع بی
‌رکها، خصوص ًا در میان کارگران آمریکا. ‌رهجای تاکتی ‌رهها ب  توسط تبلیغ درازمدت و صادقانه اندیش
‌رهسوی سوسیالیسم وجود ندارد: خودگردانی در صسسنعت  این حقیقت ندارد که هیچ راه تدریجی ب
‌رنکه در زمان حاضر هر کشور اروپایی به تنهایی، یسسا حسستی تمسسام  مثال مهمی در رد آن است. ای
‌ریتواند بعد از فرسودگی ناشی از جنگ شسسکل مسسوفقی از سوسیالیسسسم را ‌رهطرور هماهنگ م  قاره ب
‌رهگیسسری از کسسسانی کسسه ‌رهدلیل دشمنی و برتری اقتصادی آمریکا حقیقت ندارد. خرد  برقرار کند ب
‌ریکشند، یا متهم کردن آنان به بزدلی صرف ًا اغنای احساسسسات شخصسسی  این ملحظات را پیش م

‌ریکند.  است، که نیکی قابل تحقق را فدای ارضاء  احساسات م
 حتی تحت شرایط کنونی در روسیه، هنوز ممکن اسسست کسسه از روح  ذاتسسی کمونیسسسم الهسسام
‌ریباشد ‌ریعدالتی و ستمگری و آز م  گرفت، روح  امید خلق که در پی از میان برداشتن قیدهای ب
‌رهجای رقابت فردی و تعسساون  که مانع تعالی روح  بشرند، و در پی جانشین ساختن عمل جمعی ب
‌رتها را یسساری کسسرده تسسا ‌رلترین کمونیسسس ‌ریباشد. این امید، اصسسی ‌رهجای رابطه ارباب  و بنده م  آزاد ب
‌رمبخش جهان شده است. ایسسن امیسسد ‌ریگذراند تحمل کنند، و الها ‌رلهای سختی را که روسیه م  سا
‌رلتر از ‌ریتر و واقعیات، و با ‌ریتوان از طرریق کار صبورانه بیشتر، مطالعه عین  واهی نیست، اما تنها م
‌رتتر به منظور روشن ساختن لزوم گذار برای اکثریت عظیسسم مزدبگیسسران، بسسه  همه تبلیغ درازمد
 آن تحقق بخشید. شاید کمونیسم روسیه شکست بخورد و از پا درآید، اما سوسیالیسم نخواهسسد
‌ریتوان بدون بحران جهانی که ‌رنرا م ‌رمبخش طررفدارانش باشد، آ ‌رهجای نفرت الها  مرد. و اگر امید ب

‌رهداری را ثابتمسکوتوسط  ‌ردهایش ویرانگری سرمای ‌ریآم ‌ریشود به ثمر رساند. جنگ و پ   موعظه م
‌رمتسسر کمونیسسسم را بسسه اثبسسات  کرده است؛ بیایید هشیار باشیم تا عصر بعدی ویرانگری حتی عظی
‌رمهسسای ‌رمهایی کسسه نظا  نرساند، بلکه در عوض نمایانگر قدرت سوسیالیسم باشد برای التیام به زخ

‌رهاند.  پلید پیشین بر روح  بشر وارد آورد

یان ا پ
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PREFACE

he Russian Revolution is one of the great heroic events of the world's 
history. It is natural to compare it to the French Revolution, but it is in 
fact something of even more importance. It does more to change daily 

life and the structure of society: it also does more to change men's beliefs. The 
difference is exemplified by the difference between Marx and Rousseau: the 
latter sentimental and soft, appealing to emotion, obliterating sharp outlines; 
the former systematic like Hegel, full of hard intellectual content, appealing to 
historic necessity and the technical development of industry, suggesting a view 
of  human  beings  as  puppets  in  the  grip  of  omnipotent  material  forces. 
Bolshevism combines the characteristics of the French Revolution with those 
of the rise of Islam; and the result is something radically new, which can only 
be understood by a patient and passionate effort of imagination.

T

Before  entering  upon  any  detail,  I  wish  to  state,  as  clearly  and 
unambiguously as I can, my own attitude towards this new thing.

By far the most important aspect of the Russian Revolution is as an attempt 
to realize Communism. I believe that Communism is necessary to the world, 
and I believe that the heroism of Russia has fired men's hopes in a way which 
was essential to the realization of Communism in the future. Regarded as a 
splendid  attempt,  without  which  ultimate  success  would  have  been  very 
improbable,  Bolshevism  deserves  the  gratitude  and  admiration  of  all  the 
progressive part of mankind.

But the method by which Moscow aims at establishing Communism is a 
pioneer method, rough and dangerous, too heroic to count the cost of the 
opposition it arouses. I do not believe that by this method a stable or desirable 
form of Communism can be established. Three issues seem to me possible 
from the present situation. The first is the ultimate defeat of Bolshevism by 
the  forces  of  capitalism.  The  second  is  the  victory  of  the  Bolshevists 
accompanied by a complete loss of their ideals and a régime of Napoleonic 
imperialism. The third is a prolonged world-war, in which civilization will  go 
under, and all its manifestations (including Communism) will be forgotten.

It is because I do not believe that the methods of the Third International 
can lead to the desired goal that I have thought it worth while to point out 
what seem to me undesirable features in the present state of Russia. I think  
there are lessons to be learnt which must be learnt if the world is ever to  
achieve what is desired by those in the West who have sympathy with the 
original  aims of  the Bolsheviks.  I  do  not  think  these  lessons  can  be learnt 
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except by facing frankly and fully whatever elements of failure there are in 
Russia. I think these elements of failure are less attributable to faults of detail 
than to an impatient philosophy, which aims at creating a new world without 
sufficient  preparation  in  the  opinions  and  feelings  of  ordinary  men  and 
women.

But although I do not believe that Communism can be realized immediately 
by the spread of Bolshevism, I do believe that, if Bolshevism falls, it will have 
contributed a legend and a heroic  attempt without which ultimate success 
might  never  have  come.  A  fundamental  economic  reconstruction,  bringing 
with it very far-reaching changes in ways of thinking and feeling, in philosophy 
and art and private relations, seems absolutely necessary if industrialism is to 
become the servant of man instead of his master. In all this, I am at one with 
the Bolsheviks; politically, I criticize them only when their methods seem to 
involve a departure from their own ideals.

There is, however, another aspect of Bolshevism from which I differ more 
fundamentally.  Bolshevism  is  not  merely  a  political  doctrine;  it  is  also  a 
religion, with elaborate dogmas and inspired scriptures. When Lenin wishes to 
prove some proposition, he does so, if possible, by quoting texts from Marx 
and Engels. A full-fledged Communist is not merely a man who believes that 
land and capital should be held in common, and their produce distributed as 
nearly equally as possible. He is a man who entertains a number of elaborate 
and dogmatic beliefs—such as philosophic  materialism, for example—which 
may be true, but are not, to a scientific temper, capable of being known to be 
true  with  any  certainty.  This  habit,  of  militant  certainty  about  objectively 
doubtful  matters,  is  one from which,  since the Renaissance,  the world has 
been  gradually  emerging,  into  that  temper  of  constructive  and  fruitful 
scepticism  which  constitutes  the  scientific  outlook.  I  believe  the  scientific 
outlook  to  be  immeasurably  important  to  the  human  race.  If  a  more  just 
economic system were only attainable by closing men's  minds against  free 
inquiry, and plunging them back into the intellectual prison of the middle ages, 
I should consider the price too high. It cannot be denied that, over any short 
period of time, dogmatic belief is a help in fighting. If all Communists become 
religious fanatics, while supporters of capitalism retain a sceptical temper, it  
may be assumed that the Communists will win, while in the contrary case the 
capitalists  would  win.  It  seems evident,  from the  attitude  of  the  capitalist 
world to Soviet Russia, of the Entente to the Central Empires, and of England 
to Ireland and India, that there is no depth of cruelty, perfidy or brutality from 
which the present  holders  of  power will  shrink  when they feel  themselves 
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threatened. If, in order to oust them, nothing short of religious fanaticism will 
serve,  it  is  they who are  the prime sources  of  the resultant  evil.  And it  is 
permissible to hope that, when they have been dispossessed, fanaticism will 
fade, as other fanaticisms have faded in the past.

The present holders of power are evil men, and the present manner of life 
is  doomed.  To  make  the  transition  with  a  minimum  of  bloodshed,  with  a 
maximum of preservation of whatever has value in our existing civilization, is a 
difficult  problem. It  is  this  problem which has chiefly  occupied my mind in 
writing the following pages.  I  wish I  could think that its  solution would be 
facilitated by some slight degree of moderation and humane feeling on the 
part of those who enjoy unjust privileges in the world as it is.

The  present  work  is  the outcome of  a  visit  to  Russia,  supplemented by 
much reading and discussion both before and after. I have thought it best to 
record  what  I  saw  separately  from  theoretical  considerations,  and  I  have 
endeavoured  to  state  my  impressions  without  any  bias  for  or  against  the 
Bolsheviks. I received at their hands the greatest kindness and courtesy, and I  
owe them a debt of gratitude for the perfect freedom which they allowed me 
in my investigations. I am conscious that I was too short a time in Russia to be 
able to form really reliable judgments; however, I share this drawback with 
most  other  westerners  who  have  written  on  Russia  since  the  October 
Revolution.  I  feel  that Bolshevism is a matter of  such importance that it  is  
necessary,  for  almost  every  political  question,  to  define  one's  attitude  in 
regard to it; and I have hopes that I may help others to define their attitude, 
even if only by way of opposition to what I have written.

I have received invaluable assistance from my secretary, Miss D.W. Black, 
who was in Russia shortly after I had left. The chapter on Art and Education is  
written by her throughout. Neither is responsible for the other's opinions.

BERTRAND RUSSELL

September, 1920.





PART I 
THE PRESENT CONDITION OF RUSSIA

I
WHAT IS HOPED FROM BOLSHEVISM

o  understand  Bolshevism  it  is  not  sufficient  to  know  facts;  it  is 
necessary also to enter with sympathy or imagination into a new spirit. 
The chief thing that the Bolsheviks have done is to create a hope, or at 

any rate to make strong and widespread a hope which was formerly confined 
to a few. This aspect of the movement is as easy to grasp at a distance as it is 
in Russia—perhaps even easier, because in Russia present circumstances tend 
to obscure the view of the distant future. But the actual situation in Russia can 
only be understood superficially  if  we forget the hope which is  the motive 
power  of  the  whole.  One  might  as  well  describe  the  Thebaid  without 
mentioning  that  the  hermits  expected  eternal  bliss  as  the  reward  of  their 
sacrifices here on earth.

T

I  cannot share the hopes of  the Bolsheviks any more than those of  the 
Egyptian anchorites; I regard both as tragic delusions, destined to bring upon 
the  world  centuries  of  darkness  and  futile  violence.  The  principles  of  the 
Sermon on the Mount are admirable, but their effect upon average human 
nature was very different from what was intended. Those who followed Christ 
did not learn to love their enemies or to turn the other cheek. They learned 
instead to use the Inquisition and the stake, to subject the human intellect to 
the  yoke  of  an  ignorant  and  intolerant  priesthood,  to  degrade  art  and 
extinguish science for a thousand years. These were the inevitable results, not 
of the teaching, but of fanatical belief in the teaching. The hopes which inspire 
Communism are, in the main, as admirable as those instilled by the Sermon on 
the Mount, but they are held as fanatically, and are likely to do as much harm.  
Cruelty  lurks  in  our  instincts,  and  fanaticism  is  a  camouflage  for  cruelty. 
Fanatics are seldom genuinely humane, and those who sincerely dread cruelty 
will be slow to adopt a fanatical creed. I do not know whether Bolshevism can 
be  prevented  from  acquiring  universal  power.  But  even  if  it  cannot,  I  am 
persuaded  that  those  who  stand  out  against  it,  not  from  love  of  ancient 
injustice, but in the name of the free spirit of Man, will be the bearers of the 
seeds of progress, from which, when the world's gestation is accomplished, 
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new life will be born.

The war has left throughout Europe a mood of disillusionment and despair 
which calls aloud for a new religion, as the only force capable of giving men 
the  energy  to  live  vigorously.  Bolshevism has  supplied  the  new religion.  It 
promises glorious things: an end of the injustice of rich and poor, an end of 
economic slavery, an end of war. It promises an end of the disunion of classes 
which  poisons  political  life  and  threatens  our  industrial  system  with 
destruction. It promises an end to commercialism, that subtle falsehood that 
leads men to appraise everything by its money value, and to determine money 
value  often  merely  by  the  caprices  of  idle  plutocrats.  It  promises  a  world 
where all  men and women shall  be kept sane by work, and where all  work 
shall be of value to the community, not only to a few wealthy vampires. It is to 
sweep away listlessness and pessimism and weariness and all the complicated 
miseries of those whose circumstances allow idleness and whose energies are 
not sufficient to force activity. In place of palaces and hovels, futile vice and 
useless misery, there is to be wholesome work, enough but not too much, all  
of it useful, performed by men and women who have no time for pessimism 
and no occasion for despair.

The existing capitalist system is doomed. Its injustice is so glaring that only 
ignorance and tradition could lead wage-earners to tolerate it. As ignorance 
diminishes,  tradition  becomes  weakened,  and  the  war  destroyed  the  hold 
upon men's minds of everything merely traditional. It may be that, through the 
influence of America, the capitalist system will linger for another fifty years; 
but it will grow continually weaker, and can never recover the position of easy 
dominance which it held in the nineteenth century. To attempt to bolster it up 
is  a  useless  diversion  of  energies  which  might  be  expended upon building 
something new. Whether the new thing will be Bolshevism or something else, I 
do not know; whether it will be better or worse than capitalism, I do not know. 
But that a radically new order of society will emerge, I feel no doubt. And I also 
feel no doubt that the new order will be either some form of Socialism or a 
reversion to barbarism and petty war such as occurred during the barbarian 
invasion. If Bolshevism remains the only vigorous and effective competitor of 
capitalism, I believe that no form of Socialism will be realized, but only chaos 
and destruction. This belief, for which I shall give reasons later, is one of the 
grounds upon which I oppose Bolshevism. But to oppose it from the point of 
view of  a supporter  of  capitalism would be,  to  my mind,  utterly  futile  and 
against the movement of history in the present age.
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The effect of Bolshevism as a revolutionary hope is greater outside Russia 
than within the Soviet Republic. Grim realities have done much to kill hope 
among those who are subject to the dictatorship of Moscow. Yet even within 
Russia,  the  Communist  party,  in  whose  hands  all  political  power  is 
concentrated, still lives by hope, though the pressure of events has made the 
hope severe and stern and somewhat remote.  It  is  this hope that leads to 
concentration  upon  the  rising  generation.  Russian  Communists  often  avow 
that there is little hope for those who are already adult, and that happiness 
can only come to the children who have grown up under the new régime and 
been moulded from the first to the group-mentality that Communism requires. 
It is only after the lapse of a generation that they hope to create a Russia that  
shall realize their vision.

In the Western World, the hope inspired by Bolshevism is more immediate, 
less  shot  through with tragedy.  Western Socialists  who have visited Russia 
have seen fit to suppress the harsher features of the present régime, and have 
disseminated a  belief  among their  followers  that  the millennium would be 
quickly  realized  there  if  there  were  no  war  and  no  blockade.  Even  those 
Socialists who are not Bolsheviks for their own country have mostly done very 
little to help men in appraising the merits or demerits of Bolshevik methods. 
By this lack of courage they have exposed Western Socialism to the danger of 
becoming Bolshevik through ignorance of the price that has to be paid and of 
the uncertainty as to whether the desired goal will be reached in the end. I  
believe that the West is  capable of  adopting less painful  and more certain 
methods  of  reaching  Socialism  than  those  that  have  seemed  necessary  in 
Russia.  And I  believe that while some forms of Socialism are immeasurably 
better than capitalism, others are even worse. Among those that are worse I 
reckon the form which is being achieved in Russia, not only in itself, but as a 
more insuperable barrier to further progress.

In judging of Bolshevism from what is to be seen in Russia at present, it is 
necessary to disentangle various factors which contribute to a single result. To 
begin with, Russia is one of the nations that were defeated in the war; this has 
produced  a  set  of  circumstances  resembling  those  found  in  Germany  and 
Austria. The food problem, for example, appears to be essentially similar in all 
three countries. In order to arrive at what is specifically Bolshevik, we must 
first eliminate what is merely characteristic of a country which has suffered 
military disaster. Next we come to factors which are Russian, which Russian 
Communists share with other Russians, but not with other Communists. There 
is, for example, a great deal of disorder and chaos and waste, which shocks 
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Westerners  (especially  Germans)  even  when  they  are  in  close  political  
sympathy  with  the  Bolsheviks.  My  own  belief  is  that,  although,  with  the 
exception of a few very able men, the Russian Government is less efficient in 
organization  than  the  Germans  or  the  Americans  would  be  in  similar 
circumstances,  yet  it  represents  what  is  most  efficient  in  Russia,  and does 
more to prevent chaos than any possible alternative government would do. 
Again, the intolerance and lack of liberty which has been inherited from the 
Tsarist régime is probably to be regarded as Russian rather than Communist. If 
a Communist Party were to acquire power in England, it would probably be 
met by a less irresponsible opposition, and would be able to show itself far 
more tolerant than any government can hope to be in Russia if it is to escape 
assassination.  This,  however,  is  a  matter  of  degree.  A  great  part  of  the 
despotism which characterizes the Bolsheviks belongs to the essence of their 
social philosophy, and would have to be reproduced, even if in a milder form, 
wherever that philosophy became dominant.

It is customary among the apologists of Bolshevism in the West to excuse its 
harshness on the ground that it has been produced by the necessity of fighting 
the Entente and its mercenaries. Undoubtedly it is true that this necessity has 
produced  many  of  the  worst  elements  in  the  present  state  of  affairs. 
Undoubtedly, also, the Entente has incurred a heavy load of guilt by its peevish 
and futile opposition. But the expectation of such opposition was always part  
of Bolshevik theory. A general hostility to the first Communist State was both 
foreseen and provoked by the doctrine of the class war. Those who adopt the 
Bolshevik standpoint must reckon with the embittered hostility of capitalist 
States; it is not worth while to adopt Bolshevik methods unless they can lead 
to good in spite of this hostility. To say that capitalists are wicked and we have 
no responsibility for their acts is unscientific; it is, in particular, contrary to the 
Marxian doctrine of economic determinism. The evils produced in Russia by 
the enmity of the Entente are therefore to be reckoned as essential  in the 
Bolshevik method of transition to Communism, not as specially Russian. I am 
not sure that we cannot even go a step further. The exhaustion and misery 
caused by unsuccessful war were necessary to the success of the Bolsheviks; a 
prosperous population will not embark by such methods upon a fundamental 
economic reconstruction. One can imagine England becoming Bolshevik after 
an unsuccessful war involving the loss of India—no improbable contingency in 
the next few years. But at present the average wage-earner in England will not 
risk  what  he  has  for  the  doubtful  gain  of  a  revolution.  A  condition  of 
widespread  misery  may,  therefore,  be  taken  as  indispensable  to  the 
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inauguration  of  Communism,  unless,  indeed,  it  were  possible  to  establish 
Communism  more  or  less  peacefully,  by  methods  which  would  not,  even 
temporarily,  destroy  the  economic  life  of  the  country.  If  the  hopes  which 
inspired Communism at the start, and which still inspire its Western advocates, 
are ever to be realized, the problem of minimizing violence in the transition 
must  be faced.  Unfortunately,  violence  is  in  itself  delightful  to  most  really 
vigorous revolutionaries, and they feel no interest in the problem of avoiding it 
as far as possible. Hatred of enemies is easier and more intense than love of  
friends.  But  from men who are  more anxious  to  injure  opponents  than to 
benefit the world at large no great good is to be expected.





II

GENERAL CHARACTERISTICS

 entered Soviet Russia on May 11th and recrossed the frontier on June 
16th. The Russian authorities only admitted me on the express condition 
that I should travel with the British Labour Delegation, a condition with 

which I was naturally very willing to comply, and which that Delegation kindly 
allowed me to fulfil. We were conveyed from the frontier to Petrograd, as well  
as on subsequent journeys, in a special train de luxe; covered with mottoes 
about  the  Social  Revolution  and  the  Proletariat  of  all  countries;  we  were 
received everywhere by regiments of soldiers, with the Internationale being 
played on the regimental band while civilians stood bare-headed and soldiers 
at  the  salute;  congratulatory  orations  were  made  by  local  leaders  and 
answered by prominent Communists who accompanied us; the entrances to 
the carriages were guarded by magnificent Bashkir cavalry-men in resplendent 
uniforms; in short,  everything was done to make us feel  like the Prince of 
Wales.  Innumerable  functions  were  arranged  for  us:  banquets,  public 
meetings, military reviews, etc.

I

The assumption was that we had come to testify to the solidarity of British  
Labour with Russian Communism, and on that assumption the utmost possible 
use was made of us for Bolshevik propaganda. We, on the other hand, desired 
to  ascertain  what  we could of  Russian  conditions  and Russian  methods  of 
government,  which  was  impossible  in  the atmosphere of  a  royal  progress. 
Hence arose an amicable contest, degenerating at times into a game of hide 
and seek:  while  they assured us how splendid the banquet  or  parade was 
going to be, we tried to explain how much we should prefer a quiet walk in the 
streets. I, not being a member of the Delegation, felt less obligation than my 
companions  did  to  attend  at  propaganda  meetings  where  one  knew  the 
speeches by heart beforehand. In this way, I was able, by the help of neutral 
interpreters,  mostly  English  or  American,  to have many conversations  with 
casual people whom I met in the streets or on village greens, and to find out 
how the whole system appears to the ordinary non-political man and woman. 
The first five days we spent in Petrograd, the next eleven in Moscow. During 
this  time  we  were  living  in  daily  contact  with  important  men  in  the 
Government, so that we learned the official point of view without difficulty. I 
saw also what I could of the intellectuals in both places. We were all allowed 
complete freedom to see politicians of opposition parties,  and we naturally 
made full use of this freedom. We saw Mensheviks, Social Revolutionaries of 
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different groups, and Anarchists; we saw them without the presence of any 
Bolsheviks, and they spoke freely after they had overcome their initial fears. I  
had an hour's talk with Lenin, virtually tête-à-tête; I met Trotsky, though only 
in company; I spent a night in the country with Kamenev; and I saw a great 
deal of other men who, though less known outside Russia, are of considerable 
importance in the Government.

At the end of our time in Moscow we all felt a desire to see something of 
the country, and to get in touch with the peasants, since they form about 85 
per cent, of the population. The Government showed the greatest kindness in 
meeting our wishes, and it was decided that we should travel down the Volga 
from Nijni Novgorod to Saratov, stopping at many places, large and small, and 
talking freely with the inhabitants. I found this part of the time extraordinarily 
instructive. I learned to know more than I should have thought possible of the 
life and outlook of peasants, village schoolmasters, small Jew traders, and all 
kinds of people. Unfortunately, my friend, Clifford Allen, fell ill, and my time 
was much taken up with him. This had, however, one good result, namely, that 
I was able to go on with the boat to Astrakhan, as he was too ill to be moved 
off it. This not only gave me further knowledge of the country, but made me 
acquainted with Sverdlov, Acting Minister of Transport, who was travelling on 
the boat to organize the movement of oil from Baku up the Volga, and who 
was one of the ablest as well as kindest people whom I met in Russia.

One of the first things that I discovered after passing the Red Flag which 
marks the frontier  of  Soviet  Russia,  amid a desolate  region of  marsh,  pine 
wood, and barbed wire entanglements, was the profound difference between 
the theories of  actual  Bolsheviks and the version of  those theories current 
among advanced Socialists in this country. Friends of Russia here think of the 
dictatorship  of  the  proletariat  as  merely  a  new  form  of  representative 
government,  in  which  only  working  men and  women  have  votes,  and  the 
constituencies  are  partly  occupational,  not  geographical.  They  think  that 
"proletariat"  means  "proletariat,"  but  "dictatorship"  does  not  quite  mean 
"dictatorship." This is the opposite of the truth. When a Russian Communist 
speaks of dictatorship, he means the word literally, but when he speaks of the 
proletariat, he means the word in a Pickwickian sense. He means the "class-
conscious"  part  of  the  proletariat,  i.e.,  the  Communist  Party.1 He  includes 
people by no means proletarian (such as Lenin and Tchicherin) who have the 

1 See the article "On the rôle of the Communist Party in the Proletarian Revolution," in 
Theses presented to the Second Congress  of  the Communist  International,  Petrograd-
Moscow, 18 July, 1920—a valuable work which I possess only in French.
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right  opinions,  and  he  excludes  such  wage-earners  as  have  not  the  right 
opinions, whom he classifies as lackeys of the bourgeoisie.  The Communist 
who sincerely believes the party creed is convinced that private property is the 
root  of  all  evil;  he  is  so certain  of  this  that  he shrinks  from no measures, 
however  harsh,  which  seem necessary  for  constructing  and preserving  the 
Communist State. He spares himself  as little as he spares others. He works 
sixteen hours a day, and foregoes his Saturday half-holiday. He volunteers for 
any difficult or dangerous work which needs to be done, such as clearing away 
piles of infected corpses left by Kolchak or Denikin. In spite of his position of  
power and his control of supplies, he lives an austere life. He is not pursuing 
personal  ends, but aiming at  the creation of  a new social  order.  The same 
motives, however, which make him austere make him also ruthless. Marx has 
taught that Communism is fatally predestined to come about; this fits in with 
the Oriental traits in the Russian character, and produces a state of mind not 
unlike that of the early successors of Mahomet. Opposition is crushed without 
mercy, and without shrinking from the methods of the Tsarist police, many of 
whom are still employed at their old work. Since all evils are due to private  
property, the evils of the Bolshevik régime while it has to fight private property 
will automatically cease as soon as it has succeeded.

These views are the familiar consequences of fanatical belief. To an English 
mind they reinforce the conviction upon which English life  has been based 
ever since 1688, that kindliness and tolerance are worth all the creeds in the 
world—a view which, it is true, we do not apply to other nations or to subject 
races.

In a very novel society it is natural to seek for historical parallels. The baser 
side  of  the  present  Russian  Government  is  most  nearly  paralleled  by  the 
Directoire in France, but on its better side it is closely analogous to the rule of 
Cromwell. The sincere Communists (and all the older members of the party 
have proved their sincerity by years of persecution) are not unlike the Puritan 
soldiers  in  their  stern  politico-moral  purpose.  Cromwell's  dealings  with 
Parliament are not unlike Lenin's with the Constituent Assembly. Both, starting 
from a combination of democracy and religious faith, were driven to sacrifice 
democracy to religion enforced by military dictatorship. Both tried to compel 
their  countries  to  live  at  a  higher  level  of  morality  and  effort  than  the 
population found tolerable. Life in modern Russia, as in Puritan England, is in 
many ways contrary to instinct. And if the Bolsheviks ultimately fall, it will be 
for  the reason for  which the Puritans fell:  because there comes a point at  
which men feel that amusement and ease are worth more than all other goods 
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put together.

Far  closer  than  any  actual  historical  parallel  is  the  parallel  of  Plato's 
Republic.  The  Communist  Party  corresponds  to  the  guardians;  the  soldiers 
have about the same status in both; there is in Russia an attempt to deal with 
family life more or less as Plato suggested. I suppose it may be assumed that  
every  teacher  of  Plato  throughout  the  world  abhors  Bolshevism,  and  that 
every Bolshevik regards Plato as an antiquated bourgeois. Nevertheless, the 
parallel is extraordinarily exact between Plato's Republic and the régime which 
the better Bolsheviks are endeavouring to create.

Bolshevism  is  internally  aristocratic  and  externally  militant.  The 
Communists in many ways resemble the British public-school type: they have 
all the good and bad traits of an aristocracy which is young and vital. They are 
courageous, energetic, capable of command, always ready to serve the State; 
on the other hand, they are dictatorial, lacking in ordinary consideration for 
the plebs. They are practically the sole possessors of power, and they enjoy 
innumerable  advantages  in  consequence.  Most  of  them,  though  far  from 
luxurious, have better food than other people. Only people of some political 
importance can obtain motor-cars or telephones. Permits for railway journeys, 
for making purchases at the Soviet stores (where prices are about one-fiftieth 
of what they are in the market), for going to the theatre, and so on, are, of  
course, easier to obtain for the friends of those in power than for ordinary 
mortals. In a thousand ways, the Communists have a life which is happier than 
that of the rest  of the community. Above all,  they are less exposed to the 
unwelcome attentions of the police and the extraordinary commission.

The Communist theory of international  affairs is  exceedingly simple. The 
revolution  foretold  by  Marx,  which  is  to  abolish  capitalism throughout  the 
world, happened to begin in Russia,  though Marxian theory would seem to 
demand that it should begin in America. In countries where the revolution has 
not  yet  broken out,  the sole duty of  a  Communist  is  to  hasten its  advent. 
Agreements  with  capitalist  States  can  only  be  make-shifts,  and  can  never 
amount  on  either  side  to  a  sincere  peace.  No real  good can  come to  any 
country without a bloody revolution:  English Labour men may fancy that a 
peaceful evolution is possible, but they will find their mistake. Lenin told me 
that he hopes to see a Labour Government in England, and would wish his 
supporters  to  work  for  it,  but  solely  in  order  that  the  futility  of 
Parliamentarism  may  be  conclusively  demonstrated  to  the  British  working 
man. Nothing will do any real good except the arming of the proletariat and 
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the disarming of the bourgeoisie. Those who preach anything else are social  
traitors or deluded fools.

For my part, after weighing this theory carefully, and after admitting the 
whole of its indictment of bourgeois capitalism, I find myself  definitely and 
strongly opposed to it. The Third International is an organization which exists 
to promote the class-war and to hasten the advent of revolution everywhere. 
My objection is not that capitalism is less bad than the Bolsheviks believe, but 
that Socialism is less good, not in its best form, but in the only form which is  
likely to be brought about by war. The evils of war, especially of civil war, are 
certain and very great; the gains to be achieved by victory are problematical.  
In the course of a desperate struggle, the heritage of civilization is likely to be 
lost, while hatred, suspicion, and cruelty become normal in the relations of 
human  beings.  In  order  to  succeed  in  war,  a  concentration  of  power  is 
necessary, and from concentration of power the very same evils flow as from 
the  capitalist  concentration  of  wealth.  For  these  reasons  chiefly,  I  cannot 
support  any  movement  which  aims  at  world  revolution.  The  damage  to 
civilization done by revolution in one country may be repaired by the influence 
of another in which there has been no revolution; but in a universal cataclysm 
civilization might go under for a thousand years. But while I cannot advocate 
world revolution, I cannot escape from the conclusion that the Governments 
of the leading capitalist countries are doing everything to bring it about. Abuse 
of our power against Germany, Russia, and India (to say nothing of any other 
countries) may well bring about our downfall,  and produce those very evils 
which the enemies of Bolshevism most dread.

The true Communist is thoroughly international. Lenin, for example, so far 
as I could judge, is not more concerned with the interests of Russia than with 
those of  other  countries;  Russia  is,  at  the moment,  the protagonist  of  the 
social revolution, and, as such, valuable to the world, but Lenin would sacrifice 
Russia rather than the revolution, if the alternative should ever arise. This is  
the orthodox attitude, and is no doubt genuine in many of the leaders. But 
nationalism is natural and instinctive; through pride in the revolution, it grows 
again  even  in  the  breasts  of  Communists.  Through  the  Polish  war,  the 
Bolsheviks have acquired the support of national feeling, and their position in 
the country has been immensely strengthened.

The only time I saw Trotsky was at the Opera in Moscow. The British Labour  
Delegation were occupying what had been the Tsar's box. After speaking with 
us in the ante-chamber, he stepped to the front of the box and stood with 
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folded  arms  while  the  house  cheered  itself  hoarse.  Then  he  spoke  a  few 
sentences, short and sharp, with military precision, winding up by calling for 
"three  cheers  for  our  brave  fellows  at  the  front,"  to  which  the  audience 
responded as  a  London audience would have responded in  the autumn of 
1914. Trotsky and the Red Army undoubtedly now have behind them a great 
body  of  nationalist  sentiment.  The  reconquest  of  Asiatic  Russia  has  even 
revived what is essentially an imperialist way of feeling, though this would be 
indignantly  repudiated  by  many  of  those  in  whom  I  seemed  to  detect  it.  
Experience of power is inevitably altering Communist theories, and men who 
control a vast governmental machine can hardly have quite the same outlook 
on life as they had when they were hunted fugitives. If the Bolsheviks remain 
in power, it is much to be feared that their Communism will fade, and that 
they will increasingly resemble any other Asiatic Government—for example, 
our own Government in India.



III
LENIN, TROTSKY AND GORKY

oon after my arrival in Moscow I had an hour's conversation with Lenin 
in English, which he speaks fairly well. An interpreter was present, but 
his  services  were  scarcely  required.  Lenin's  room  is  very  bare;  it 

contains  a  big  desk,  some  maps  on  the  walls,  two  book-cases,  and  one 
comfortable  chair  for  visitors  in  addition to  two or  three hard  chairs.  It  is 
obvious that he has no love of luxury or even comfort. He is very friendly, and 
apparently simple, entirely without a trace of hauteur. If one met him without 
knowing who he was, one would not guess that he is possessed of great power 
or  even that  he is  in  any  way eminent.  I  have never  met  a  personage  so 
destitute of self-importance. He looks at his visitors very closely, and screws up 
one eye, which seems to increase alarmingly the penetrating power of the 
other. He laughs a great deal; at first his laugh seems merely friendly and jolly, 
but gradually I came to feel it rather grim. He is dictatorial, calm, incapable of  
fear,  extraordinarily  devoid  of  self-seeking,  an  embodied  theory.  The 
materialist conception of history, one feels, is his life-blood. He resembles a 
professor in his  desire to have the theory understood and in his  fury with 
those who misunderstand or disagree, as also in his love of expounding, I got 
the impression that he despises a great many people and is an intellectual  
aristocrat.

S

The  first  question  I  asked  him  was  as  to  how  far  he  recognized  the 
peculiarity of English economic and political conditions? I was anxious to know 
whether advocacy of violent revolution is an indispensable condition of joining 
the Third International, although I did not put this question directly because 
others  were  asking  it  officially.  His  answer  was  unsatisfactory  to  me.  He 
admitted that there is little chance of revolution in England now, and that the 
working  man  is  not  yet  disgusted  with  Parliamentary  government.  But  he 
hopes that this result may be brought about by a Labour Ministry. He thinks 
that, if Mr. Henderson, for instance, were to become Prime Minister, nothing 
of importance would be done; organized Labour would then, so he hopes and 
believes, turn to revolution. On this ground, he wishes his supporters in this  
country  to  do  everything  in  their  power  to  secure  a  Labour  majority  in 
Parliament; he does not advocate abstention from Parliamentary contests, but 
participation with a view to making Parliament obviously contemptible. The 
reasons which make attempts at violent revolution seem to most of us both 
improbable  and undesirable  in  this  country  carry  no weight  with him,  and 
seem to him mere bourgeois prejudices. When I suggested that whatever is 
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possible in England can be achieved without bloodshed, he waved aside the 
suggestion as fantastic. I got little impression of knowledge or psychological 
imagination  as  regards  Great  Britain.  Indeed  the  whole  tendency  of 
Marxianism is against psychological imagination, since it attributes everything 
in politics to purely material causes.

I asked him next whether he thought it possible to establish Communism 
firmly and fully in a country containing such a large majority of peasants. He 
admitted that it was difficult, and laughed over the exchange the peasant is 
compelled to make,  of  food for  paper;  the worthlessness of  Russian paper 
struck him as comic. But he said—what is no doubt true—that things will right 
themselves when there are goods to offer to the peasant. For this he looks 
partly to electrification in industry, which, he says, is a technical necessity in 
Russia, but will take ten years to complete.1 He spoke with enthusiasm, as they 
all do, of the great scheme for generating electrical power by means of peat. 
Of course he looks to the raising of the blockade as the only radical cure; but  
he was not very hopeful  of  this  being achieved thoroughly or  permanently 
except through revolutions in other countries. Peace between Bolshevik Russia 
and capitalist countries, he said, must always be insecure; the Entente might 
be led by weariness and mutual dissensions to conclude peace, but he felt 
convinced that the peace would be of  brief duration.  I  found in him, as in 
almost  all  leading  Communists,  much  less  eagerness  than  existed  in  our 
delegation for peace and the raising of the blockade. He believes that nothing 
of  real  value  can  be  achieved  except  through  world  revolution  and  the 
abolition of capitalism; I felt that he regarded the resumption of trade with 
capitalist countries as a mere palliative of doubtful value.

He  described  the  division  between  rich  and  poor  peasants,  and  the 
Government propaganda among the latter against the former, leading to acts 
of  violence  which  he  seemed  to  find  amusing.  He  spoke  as  though  the 
dictatorship over the peasant would have to continue a long time, because of  

1 Electrification is desired not merely for reorganizing industry, but in order to industrialize  
agriculture. In Theses presented to the Second Congress of the Communist International 
(an instructive little book, which I shall  quote as Theses), it is said in an article on the  
Agrarian question that Socialism will not be secure till industry is reorganized on a new  
basis with "general application of electric energy in all branches of agriculture and rural 
economy," which "alone can give to the towns the possibility of offering to backward rural 
districts a technical and social aid capable of determining an extraordinary increase of  
productivity of agricultural and rural labour, and of engaging the small cultivators, in their  
own interest, to pass progressively to a collectivist mechanical cultivation" (p. 36 of French  
edition).
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the peasant's desire for free trade. He said he knew from statistics (what I can 
well believe) that the peasants have had more to eat these last two years than  
they ever had before, "and yet they are against us," he added a little wistfully. 
I asked him what to reply to critics who say that in the country he has merely 
created peasant proprietorship, not Communism; he replied that that is not 
quite the truth, but he did not say what the truth is.1

The  last  question  I  asked  him  was  whether  resumption  of  trade  with 
capitalist  countries,  if  it  took  place,  would  not  create  centres  of  capitalist 
influence,  and make the preservation of Communism more difficult?  It  had 
seemed to me that the more ardent Communists might well dread commercial 
intercourse with the outer world, as leading to an infiltration of heresy, and 
making the rigidity of the present system almost impossible. I wished to know 
whether  he  had  such  a  feeling.  He  admitted  that  trade  would  create 
difficulties, but said they would be less than those of the war. He said that two 
years ago neither he nor his colleagues thought they could survive against the 
hostility  of  the  world.  He  attributes  their  survival  to  the  jealousies  and 
divergent  interests  of  the different  capitalist  nations;  also to  the power of 
Bolshevik propaganda. He said the Germans had laughed when the Bolsheviks 
proposed to combat guns with leaflets,  but that the event had proved the 
leaflets quite as powerful. I  do not think he recognizes that the Labour and 
Socialist parties have had any part in the matter. He does not seem to know 
that the attitude of British Labour has done a great deal to make a first-class 
war against Russia impossible, since it has confined the Government to what 
could be done in a hole-and-corner way, and denied without a too blatant 
mendacity.

He thoroughly enjoys the attacks of Lord Northcliffe, to whom he wishes to 
send  a  medal  for  Bolshevik  propaganda.  Accusations  of  spoliation,  he 
remarked,  may shock the bourgeois,  but  have an opposite effect  upon the 
proletarian.

I think if I had met him without knowing who he was, I should not have 
guessed  that  he  was  a  great  man;  he  struck  me  as  too  opinionated  and 
narrowly orthodox. His strength comes, I imagine, from his honesty, courage, 
and unwavering faith—religious faith in the Marxian gospel, which takes the 
place  of  the  Christian  martyr's  hopes  of  Paradise,  except  that  it  is  less 
egotistical. He has as little love of liberty as the Christians who suffered under 

1 In Theses (p. 34) it is said: "It would be an irreparable error ... not to admit the gratuitous 
grant of part of the expropriated lands to poor and even well-to-do peasants."
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Diocletian, and retaliated when they acquired power. Perhaps love of liberty is  
incompatible with whole-hearted belief in a panacea for all human ills. If so, I  
cannot but rejoice in the sceptical temper of the Western world. I  went to 
Russia  a  Communist;  but  contact  with  those  who  have  no  doubts  has 
intensified a thousandfold my own doubts, not as to Communism in itself, but 
as to the wisdom of holding a creed so firmly that for its sake men are willing  
to inflict widespread misery.

Trotsky,  whom the Communists  do  not  by  any  means  regard  as  Lenin's 
equal, made more impression upon me from the point of view of intelligence 
and personality, though not of character. I saw too little of him, however, to 
have  more  than a  very  superficial  impression.  He  has  bright  eyes,  military 
bearing,  lightning  intelligence  and  magnetic  personality.  He  is  very  good-
looking,  with  admirable  wavy  hair;  one  feels  he  would  be  irresistible  to 
women. I felt in him a vein of gay good humour, so long as he was not crossed 
in any way. I thought, perhaps wrongly, that his vanity was even greater than 
his  love of  power—the sort  of  vanity  that  one associates  with an artist  or 
actor.  The  comparison  with  Napoleon was  forced upon  one.  But  I  had  no 
means of estimating the strength of his Communist conviction, which may be 
very sincere and profound.

An extraordinary contrast to both these men was Gorky, with whom I had a 
brief interview in Petrograd. He was in bed, apparently very ill and obviously 
heart-broken. He begged me, in anything I might say about Russia, always to 
emphasize  what  Russia  has  suffered.  He  supports  the  Government—as  I 
should do, if I were a Russian—not because he thinks it faultless, but because 
the  possible  alternatives  are  worse.  One  felt  in  him a  love  of  the  Russian 
people  which  makes  their  present  martyrdom  almost  unbearable,  and 
prevents the fanatical faith by which the pure Marxians are upheld. I felt him 
the most lovable, and to me the most sympathetic, of all the Russians I saw. I  
wished for more knowledge of his outlook, but he spoke with difficulty and 
was constantly interrupted by terrible fits of coughing, so that I could not stay. 
All  the  intellectuals  whom  I  met—a  class  who  have  suffered  terribly—
expressed their gratitude to him for what he has done on their behalf. The 
materialistic conception of history is all very well, but some care for the higher 
things of civilization is a relief. The Bolsheviks are sometimes said to have done 
great things for art, but I could not discover that they had done more than 
preserve something of what existed before. When I questioned one of them 
on the subject, he grew impatient, and said: "We haven't time for a new art, 
any more than for  a new religion."  Unavoidably,  although the Government 
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favours  art  as  much as  it  can,  the atmosphere is  one in  which art  cannot 
flourish, because art is anarchic and resistant to organization. Gorky has done 
all that one man could to preserve the intellectual and artistic life of Russia. I 
feared  that  he  was  dying,  and  that,  perhaps,  it  was  dying  too.  But  he 
recovered, and I hope it will recover also.





IV
ART AND EDUCATION

t  has  often  been  said  that,  whatever  the  inadequacy  of  Bolshevik 
organization in  other  fields,  in  art  and in education at  least  they have 
made great progress.I

To take first of all art: it is true that they began by recognizing, as perhaps 
no other revolutionary government would, the importance and spontaneity of 
the  artistic  impulse,  and  therefore  while  they  controlled  or  destroyed  the 
counter-revolutionary  in  all  other  social  activities,  they  allowed  the  artist, 
whatever  his  political  creed,  complete  freedom  to  continue  his  work. 
Moreover, as regards clothing and rations they treated him especially well.  
This, and the care devoted to the upkeep of churches, public monuments, and 
museums,  are  well-known  facts,  to  which  there  has  already  been  ample 
testimony.

The preservation of the old artistic community practically intact was the 
more remarkable in view of the pronounced sympathy of most of them with 
the old régime. The theory, however, was that art and politics belonged to two 
separate realms; but great honour would of course be the portion of those 
artists who would be inspired by the revolution.

Three years' experience, however, have proved the falsity of this doctrine 
and  led  to  a  divorce  between  art  and  popular  feeling  which  a  sensitive 
observer cannot fail  to remark. It is glaringly apparent in the hitherto most 
vital of all Russian arts, the theatre. The artists have continued to perform the 
old  classics  in  tragedy  or  comedy,  and the  old-style  operette.  The  theatre 
programmes have remained the same for the last two years, and, but for the 
higher standard of artistic performance, might belong to the theatres of Paris 
or  London.  As  one  sits  in  the  theatre,  one  is  so  acutely  conscious  of  the 
discrepancy between the daily life of the audience and that depicted in the 
play that the latter seems utterly dead and meaningless. To some of the more 
fiery Communists it appears that a mistake has been made. They complain that 
bourgeois art is being preserved long after its time, they accuse the artists of 
showing contempt for their public, of being as untouched by the revolutionary 
mood as an elderly  bourgeoise bewailing the loss of  her personal  comfort; 
they would like to see only the revolutionary mood embodied in art, and to 
achieve  this  would  make  a  clean  sweep,  enforcing  the  writing  and 
performance  of  nothing  but  revolutionary  plays  and  the  painting  of 
revolutionary pictures. Nor can it  be argued that they are wrong as to the 
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facts: it is plain that the preservation of the old artistic tradition has served 
very little  purpose;  but  on the other  hand it  is  equally  plain that  an artist 
cannot be drilled like a military recruit. There is, fortunately, no sign that these 
tactics  will  be directly adopted,  but in an indirect fashion they are already 
being applied. An artist is not to blame if his temperament leads him to draw 
cartoons of  leading Bolsheviks,  or  satirize the various comical  aspects—and 
they are many—of the Soviet régime. To force such a man, however, to turn 
his talent only against Denikin, Yudenitch and Kolchak, or the leaders of the 
Entente, is momentarily good for Communism, but it  is  discouraging to the 
artist, and may prove in the long run bad for art, and possibly for Communism 
also. It is plain from the religious nature of Communism in Russia, that such 
controlling  of  the  impulse  to  artistic  creation  is  inevitable,  and  that 
propaganda art  alone can flourish in such an atmosphere. For example,  no 
poetry or literature that is not orthodox will reach the printing press. It is so  
easy to make the excuse of lack of paper and the urgent need for manifestoes. 
Thus there may well come to be a repetition of the attitude of the mediæval 
Church to the sagas and legends of the people, except that, in this case, it is  
the folk tales which will  be preserved, and the more sensitive and civilized 
products banned. The only poet who seems to be much spoken of at present 
in Russia is one who writes rough popular songs. There are revolutionary odes,  
but one may hazard a guess that they resemble our patriotic war poetry.

I said that this state of affairs may in the long run be bad for art, but the  
contrary may equally well prove to be the truth. It is of course discouraging 
and paralysing to the old-style artist, and it is death to the old individual art 
which  depended  on  subtlety  and  oddity  of  temperament,  and  arose  very 
largely from the complicated psychology of the idle. There it stands, this old 
art, the purest monument to the nullity of the art-for-art's-sake doctrine, like a  
rich  exotic  plant  of  exquisite  beauty,  still  apparently  in  its  glory,  till  one 
perceives that the roots are cut,  and that leaf by leaf it  is  gradually fading 
away.

But, unlike the Puritans in this respect, the Bolsheviks have not sought to 
dig up the roots, and there are signs that the paralysis is merely temporary.  
Moreover, individual art is not the only form, and in particular the plastic arts 
have shown that they can live by mass action, and flourish under an intolerant 
faith. Communist artists of the future may erect public buildings surpassing in 
beauty the mediæval churches, they may paint frescoes, organize pageants, 
make  Homeric  songs  about  their  heroes.  Communist  art  will  begin,  and  is 
beginning now, in the propaganda pictures, and stories such as those designed 
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for peasants and children. There is, for instance, a kind of Rake's Progress or  
"How she became a Communist," in which the Entente leaders make a sorry 
and grotesque appearance. Lenin and Trotsky already figure in woodcuts as 
Moses and Aaron, deliverers of their people, while the mother and child who 
illustrate the statistics of the maternity exhibition have the grace and beauty 
of mediæval madonnas. Russia is only now emerging from the middle ages, 
and the Church tradition in painting is passing with incredible smoothness into 
the  service  of  Communist  doctrine.  These  pictures  have,  too,  an  oriental 
flavour: there are brown Madonnas in the Russian churches, and such an one 
illustrates the statistics of infant mortality in India, while the Russian mother, 
broad-footed, in gay petticoat and kerchief, sits in a starry meadow suckling 
her baby from a very ample white breast. I think that this movement towards 
the Church tradition may be unconscious and instinctive, and would perhaps 
be deplored by many Communists, for whom grandiose bad Rodin statuary 
and the crudity of cubism better express what they mean by revolution. But  
this revolution is Russian and not French, and its art, if all goes well, should 
inevitably bear the popular Russian stamp. It is would-be primitive and popular 
art that is vulgar. Such at least is the reflection engendered by an inspection of 
Russian peasant work as compared with the spirit of Children's Tales.

The Russian peasant's artistic impulse is no legend. Besides the carving and 
embroidery  which  speak  eloquently  to  peasant  skill,  one  observes  many 
instances in daily life. He will climb down, when his slowly-moving train stops 
by the wayside, to gather branches and flowers with which he will decorate 
the railway carriage both inside and out,  he will  work willingly at  any task 
which has beauty for its object, and was all too prone under the old régime to 
waste  his  time  and  his  employer's  material  in  fashioning  small  metal  or 
wooden objects with his hands.

If the bourgeois tradition then will not serve, there is a popular tradition 
which is still live and passionate and which may perhaps persist. Unhappily it 
has  a  formidable  enemy  in  the  organization  and development  of  industry, 
which is far more dangerous to art than Communist doctrine. Indeed, industry 
in its early stages seems everywhere doomed to be the enemy of beauty and 
instinctive life. One might hope that this would not prove to be so in Russia,  
the  first  Socialist  State,  as  yet  unindustrial,  able  to  draw  on the  industrial  
experience of the whole world, were it not that one discovers with a certain 
misgiving in the Bolshevik leaders the rasping arid temperament of those to 
whom the industrial machine is an end in itself, and, in addition, reflects that 
these industrially  minded men have as  yet  no practical  experience,  nor  do 
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there exist men of goodwill to help them. It does not seem reasonable to hope 
that Russia can pass through the period of industrialization without a good 
deal  of  mismanagement,  involving  waste  resulting  in  too  long  hours,  child 
labour  and  other  evils  with  which  the  West  is  all  too  familiar.  What  the 
Bolsheviks would not therefore willingly do to art, the Juggernaut which they 
are bent on setting in motion may accomplish for them.

The next generation in Russia will have to consist of practical hard-working 
men, the old-style artists will die off and successors will not readily arise. A 
State  which is  struggling  with economic  difficulties  is  bound to be slow to 
admit an artistic vocation, since this involves exemption from practical work. 
Moreover the majority of minds always turn instinctively to the real need of 
the moment. A man therefore who is adapted by talent and temperament to 
becoming an opera singer, will under the pressure of Communist enthusiasm 
and Government encouragement turn his attention to economics. (I am here 
quoting an actual instance.) The whole Russian people at this stage in their  
development strike one as being forced by the logic of their situation to make 
a similar choice.

It may be all to the good that there should be fewer professional artists,  
since some of the finest work has been done by men and groups of men to 
whom artistic expression was only a pastime. They were not hampered by the 
solemnity and reverence for art which too often destroy the spontaneity of the 
professional. Indeed a revival of this attitude to art is one of the good results 
which may be hoped for from a Communist revolution in a more advanced 
industrial community. There the problem of education will be to stimulate the 
creative  impulses  towards  art  and science  so  that  men may know how to 
employ their leisure hours. Work in the factory can never be made to provide 
an adequate outlet. The only hope, if men are to remain human beings under 
industrialism, is  to  reduce hours  to the minimum. But  this  is  only  possible 
when production and organization are highly efficient, which will not be the 
case for a long time in Russia. Hence not only does it appear that the number 
of artists will grow less, but that the number of people undamaged in their  
artistic impulses and on that account able to create or appreciate as amateurs 
is  likely to be deplorably small.  It  is  in this  damaging effect of  industry  on 
human instinct that the immediate danger to art in Russia lies.

The effect of industry on the crafts is quite obvious. A craftsman who is  
accustomed to work with his hands, following the tradition developed by his 
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ancestors, is useless when brought face to face with a machine. And the man 
who can handle the machine will only be concerned with quantity and utility in 
the  first  instance.  Only  gradually  do  the  claims  of  beauty  come  to  be 
recognized. Compare the modern motor car with the first of its species,  or 
even, since the same law seems to operate in nature, the prehistoric animal  
with  its  modern  descendant.  The  same  relation  exists  between  them  as 
between man and the ape, or the horse and the hipparion. The movement of  
life seems to be towards ever greater delicacy and complexity, and man carries 
it  forward in  the articles  that  he makes and the society  that  he develops. 
Industry is a new tool, difficult to handle, but it will produce just as beautiful 
objects as did the mediæval builder and craftsman, though not until  it  has 
been in being for a long time and belongs to tradition.

One may expect, therefore, that while the crafts in Russia will lose in artistic 
value, the drama, sculpture and painting and all those arts which have nothing 
to  do  with  the  machine  and  depend  entirely  upon  mental  and  spiritual 
inspiration will  receive an impetus from the Communist  faith.  Whether the 
flowering period will be long or short depends partly on the political situation, 
but  chiefly  on  the  rapidity  of  industrial  development.  It  may  be  that  the 
machine will ultimately conquer the Communist faith and grind out the human 
impulses,  and Russia  become during this  transition period  as  inartistic  and 
soulless as was America until quite recent years. One would like to hope that  
mechanical  progress  will  be  swift  and  social  idealism  sufficiently  strong  to 
retain control. But the practical difficulties are almost insuperable.

Such signs of the progress of art as it is possible to notice at this early stage 
would seem to bear out the above argument. For instance, an attempt is being 
made to foster the continuation of peasant embroidery, carving, &c., in the 
towns. It is done by people who have evidently lost the tradition already. They 
are taught to copy the models which are placed in the Peasant Museum, but 
there  is  no  comparison  between  the  live  little  wooden  lady  who  smiles 
beneath the glass case, and the soulless staring-eyed creature who is offered 
for sale, nor between the quite ordinary carved fowl one may buy and the 
amusing life-like figure one may merely gaze at.

But when one comes to art directly inspired by Communism it is a different 
story.  Apart  from  the  propaganda  pictures  already  referred  to,  there  are 
propaganda plays performed by the Red Army in its spare moments, and there 
are  the mass pageant  plays  performed on State occasions.  I  had the good 
fortune to witness one of each kind.
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The play was called Zarevo (The Dawn), and was performed on a Saturday 
night  on  a  small  stage  in  a  small  hall  in  an  entirely  amateur  fashion.  It  
represented Russian life just before the revolution. It was intense and tragic  
and passionately acted. Dramatic talent is not rare in Russia. Almost the only 
comic relief  was provided by the Tsarist  police, who made one appearance 
towards the end, got up like comic military characters in a musical comedy—
just as, in mediæval miracle plays, the comic character was Satan. The play's  
intention was to show a typical Russian working-class family. There were the 
old father, constantly drunk on vodka, alternately maudlin and scolding; the 
old mother; two sons, the one a Communist and the other an Anarchist; the 
wife of the Communist, who did dressmaking; her sister, a prostitute; and a 
young girl of bourgeois family, also a Communist, involved in a plot with the 
Communist son, who was of course the hero of the play.

The first act revealed the stern and heroic Communist maintaining his views 
despite the reproaches of father and mother and the nagging of his wife. It 
showed also the Anarchist brother (as might be expected from the Bolshevik 
hostility to Anarchism) as an unruly, lazy, ne'er-do-well, with a passionate love 
for Sonia, the young bourgeoise, which was likely to become dangerous if not 
returned. She, on the other hand, obviously preferred the Communist. It was 
clear that he returned her love, but it was not quite clear that he would wish 
the relation to be anything more than platonic comradeship in the service of 
their common ideal. An unsuccessful strike, bringing want and danger from the 
police, together with increasing jealousy on the part of the Anarchist, led up to 
the tragic dénouement. I was not quite definite as to how this was brought 
about. All violent action was performed off the stage, and this made the plot 
at times difficult to follow. But it seemed that the Anarchist in a jealous rage 
forged a letter  from his  brother to bring Sonia to a rendezvous, and there 
murdered her, at the same time betraying his brother to the police. When the 
latter came to effect his arrest, and accuse him also, as the most likely person,  
of the murder, the Anarchist was seized with remorse and confessed. Both 
were therefore led away together. Once the plot is sketched, the play calls for 
no comment. It had not great merit, though it is unwise to hazard a judgment 
on a play whose dialogue was not fully interpreted, but it was certainly real,  
and the link between audience and performers was established as it  never 
seemed to be in the professional theatre. After the performance, the floor was 
cleared for dancing, and the audience were in a mood of thorough enjoyment.

The  pageant  of  the  "World  Commune,"  which  was  performed  at  the 
opening  of  the Third  International  Congress  in  Petrograd,  was a  still  more 
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important and significant phenomenon. I do not suppose that anything of the 
kind has been staged since the days of the mediæval mystery plays. It was, in  
fact, a mystery play designed by the High Priests of the Communist faith to 
instruct the people. It was played on the steps of an immense white building 
that was once the Stock Exchange, a building with a classical  colonnade on 
three sides of it, with a vast flight of steps in front, that did not extend the  
whole width of the building but left at each side a platform that was level with 
the floor of the colonnade. In front of this building a wide road ran from a 
bridge  over  one  arm  of  the  river  to  a  bridge  over  the  other,  so  that  the 
stretches of water and sky on either side seemed to the eye of imagination like  
the painted wings of a gigantic stage. Two battered red columns of fantastic 
design,  that  were  once  light  towers  to  guide  ships,  stood  on  either  side 
midway between the extremities of the building and the water,  but on the 
opposite side of the road. These two towers were beflagged and illuminated 
and  carried  the  limelight,  and  between  and  behind  them  was  gathered  a 
densely packed audience of forty or fifty thousand people. The play began at 
sundown, while the sky was still red away to the right and the palaces on the 
far bank to the left still aglow with the setting sun, and it continued under the 
magic of the darkening sky. At first the beauty and grandeur of the setting 
drew  the  attention  away  from  the  performers,  but  gradually  one  became 
aware that on the platform before the columns kings and queens and courtiers 
in sumptuous conventional robes, and attended by soldiers, were conversing 
in dumb show with one another. A few climbed the steps of a small wooden 
platform that was set up in the middle, and one indicated by a lifted hand that 
here should be built a monument to the power of capitalism over the earth. All  
gave signs of delight. Sentimental music was heard, and the gay company fell  
to waltzing away the hours. Meanwhile, from below on the road level, there 
streamed out of the darkness on either side of the building and up the half-lit  
steps, their fetters ringing in harmony with the music, the enslaved and toiling 
masses  coming in  response  to  command  to  build  the  monument  for  their 
masters.  It  is  impossible  to  describe  the  exquisite  beauty  of  the  slow 
movement of  those dark figures aslant the broad flight of  steps;  individual 
expressions  were  of  course  indistinguishable,  and  yet  the  movement  and 
attitude of the groups conveyed pathos and patient endurance as well as any 
individual  speech  or  gesture  in  the  ordinary  theatre.  Some  groups  carried 
hammer  and anvil,  and  others  staggered under  enormous  blocks  of  stone. 
Love  for  the  ballet  has  perhaps  made  the  Russians  understand  the  art  of 
moving groups of actors in unison. As I watched these processions climbing the 
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steps in apparently careless and spontaneous fashion, and yet producing so 
graceful a result, I remembered the mad leap of the archers down the stage in 
Prince Igor, which is also apparently careless and spontaneous and full of wild 
and irregular beauty, yet never varies a hair-breadth from one performance to 
the next.

For a  time the workers toiled in the shadow in their  earthly world,  and 
dancing continued in the lighted paradise of the rulers above, until presently, 
in sign that the monument was complete, a large yellow disc was hoisted amid 
acclamation  above  the  highest  platform  between  the  columns.  But  at  the 
same moment a banner was uplifted amongst the people, and a small figure 
was seen gesticulating. Angry fists were shaken and the banner and speaker 
disappeared,  only  to  reappear  almost  immediately  in  another  part  of  the 
dense crowd. Again hostility, until finally among the French workers away up 
on the right, the first Communist manifesto found favour. Rallying around their 
banner the communards ran shouting down the steps, gathering supporters as 
they  came.  Above,  all  is  confusion,  kings  and  queens  scuttling  in  unroyal 
fashion with flying velvet robes to safe citadels right and left, while the army 
prepares  to  defend  the  main  citadel  of  capitalism  with  its  golden  disc  of 
power.  The  communards  scale  the steps  to  the fortress  which  they  finally 
capture, haul down the disc and set their banner in its place. The merry music 
of the Carmagnole is heard, and the victors are seen expressing their delight 
by dancing first on one foot and then on the other, like marionettes. Below, 
the masses dance with them in a frenzy of joy. But a pompous procession of 
Prussian legions is seen approaching, and, amid shrieks and wails of despair,  
the people are driven back, and their leaders set in a row and shot. Thereafter  
came one of the most moving scenes in the drama. Several dark-clad women 
appeared carrying a black pall supported on sticks, which they set in front of 
the bodies of the leaders so that it stood out, an irregular pointed black shape 
against  the  white  columns behind.  But  for  this  melancholy  monument  the 
stage was now empty.  Thick clouds of black smoke arose from braziers on 
either side and obscured the steps and the platform. Through the smoke came 
the distant sound of Chopin's Marche Funèbre, and as the air became clearer 
white figures could be dimly seen moving around the black pall in a solemn 
dance  of  mourning.  Behind  them  the  columns  shone  ghostly  and  unreal 
against the glimmering mauve rays of an uncertain and watery dawn.

The second part of the pageant opened in July 1914. Once again the rulers  
were feasting and the workers at  toil,  but the scene was enlivened by the 
presence  of  the  leaders  of  the  Second  International,  a  group  of  decrepit 
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professorial old men, who waddled in in solemn procession carrying tomes full 
of international learning. They sat in a row between the rulers and the people,  
deep in study, spectacles on nose. The call to war was the signal for a dramatic 
appeal from the workers to these leaders, who refused to accept the Red Flag, 
but weakly received patriotic flags from their respective governments. Jaurès, 
elevated to be the symbol of protest, towered above the people, crying in a 
loud voice, but fell back immediately as the assassin's shot rang out. Then the 
people divided into their national  groups and the war began. It  was at this 
point that "God Save the King" was played as the English soldiers marched out,  
in a comic manner which made one think of it as "Gawd save the King." Other 
national  anthems were  burlesqued in  a  similar  fashion,  but  none  quite  so 
successfully.  A  ridiculous  effigy  of  the  Tsar  with  a  knout  in  his  hand  now 
occupied the symbolic position and dominated the scene. The incidents of the 
war which affected Russia were then played. Spectacular cavalry charges on 
the  road,  marching  soldiers,  batteries  of  artillery,  a  pathetic  procession  of 
cripples and nurses, and other scenes too numerous to describe, made up that  
part of the pageant devoted to the war.

Then came the Russian Revolution in all its stages. Cars dashed by full of 
armed men, red flags appeared everywhere, the people stormed the citadel 
and hauled down the effigy of the Tsar. The Kerensky Government assumed 
control  and drove them forth to war again, but soon they returned to the 
charge, destroyed the Provisional Government, and hoisted all the emblems of 
the  Russian  Soviet  Republic.  The  Entente  leaders,  however,  were  seen 
preparing  their  troops  for  battle,  and  the  pageant  went  on  to  show  the 
formation of the Red Army under its emblem the Red Star. White figures with 
golden  trumpets  appeared  foretelling  victory  for  the  proletariat.  The  last 
scene, the World Commune, is described in the words of the abstract, taken 
from a Russian newspaper, as follows:—

Cannon shots announce the breaking of the blockade against Soviet Russia, 
and the victory of the World Proletariat. The Red Army returns from the front, 
and passes in triumphant review before the leaders of the Revolution. At their 
feet lie the crowns of kings and the gold of the bankers. Ships draped with 
flags  are  seen carrying  workers  from  the  west.  The  workers  of  the  whole 
world, with the emblems of labour, gather for the celebration of the World 
Commune. In the heavens luminous inscriptions in different languages appear, 
greeting  the  Congress:  "Long  live  the  Third  International!  Workers  of  the 
world, unite! Triumph to the sounds of the hymn of the World Commune, the 
'International'."



THE PRACTICE AND THEORY OF BOLSHEVISM 142

Even so glowing  an  account,  however,  hardly  does  it  justice.  It  had the 
pomp and majesty of the Day of Judgment itself. Rockets climbed the skies and 
peppered them with a thousand stars, fireworks blazed on all sides, garlanded 
and  beflagged  ships  moved  up  and  down  the  river,  chariots  bearing  the 
emblems of prosperity, grapes and corn, travelled slowly along the road. The 
Eastern peoples came carrying gifts and emblems. The actors, massed upon 
the steps, waved triumphant hands, trumpets sounded, and the song of the 
International from ten thousand throats rose like a mighty wave engulfing the 
whole.

Though the end of this drama may have erred on the side of the grandiose,  
this may perhaps be forgiven the organizers in view of the occasion for which 
they  prepared  it.  Nothing,  however,  could  detract  from  the  beauty  and 
dramatic  power of  the opening and of  many of  the scenes.  Moreover,  the 
effects obtained by movement in the mass were almost intoxicating. The first 
entrance  of  the  masses  gave  a  sense  of  dumb and patient  force  that  was 
moving in the extreme, and the frenzied delight of the dancing crowd at the 
victory of the French communards stirred one to ecstasy. The pageant lasted 
for five hours or more, and was as exhausting emotionally as the Passion Play 
is  said  to  be.  I  had  the  vision  of  a  great  period  of  Communist  art,  more 
especially of such open-air spectacles, which should have the grandeur and 
scope  and  eternal  meaning  of  the  plays  of  ancient  Greece,  the  mediæval 
mysteries, or the Shakespearean theatre. In building, writing, acting, even in 
painting, work would be done, as it once was, by groups, not by one hand or 
mind,  and  evolution  would  proceed  slowly  until  once  again  the  individual 
emerged from the mass.

In considering Education under the Bolshevik régime, the same two factors 
which  I  have  already  dealt  with  in  discussing  art,  namely  industrial 
development  and  the  communist  doctrine,  must  be  taken  into  account. 
Industrial development is in reality one of the tenets of Communism, but as it  
is  one which in Russia is likely to endanger the doctrine as a whole I  have 
thought it better to consider it as a separate item.

As in the matter of art, so in education, those who have given unqualified 
praise seem to have taken the short and superficial view. It is hardly necessary 
to  launch  into  descriptions  of  the  crèches,  country  homes  or  palaces  for 
children, where Montessori methods prevail, where the pupils cultivate their 
little  gardens,  model  in  plasticine,  draw and sing and act,  and dance their 
Eurythmic dances barefoot on floors once sacred to the tread of the nobility. I 
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saw a reception and distributing house in Petrograd with which no fault could 
be found from the point of view of scientific organization. The children were 
bright-eyed  and  merry,  and  the  rooms  airy  and  clean.  I  saw,  too,  a 
performance  by  school  children  in  Moscow  which  included  some  quite 
wonderful Eurythmic dancing, in particular an interpretation of Grieg's Tanz in 
der  Halle  des  Bergkönigs  by  the  Dalcroze  method,  but  with  a  colour  and 
warmth  which  were  Russian,  and  in  odd  contrast  to  the  mathematical 
precision associated with most Dalcroze performances.

But in spite of the obvious merit of such institutions as exist,  misgivings 
would arise. To begin with, it must be remembered that it is necessary first to 
admit  that  children  should  be  delivered  up  almost  entirely  to  the  State. 
Nominally,  the mother still  comes to see her child in these schools,  but in 
actual fact,  the drafting of children to the country must intervene, and the 
whole temper of the authorities seemed to be directed towards breaking the 
link between mother and child. To some this will seem an advantage, and it is  
a point which admits of lengthy discussion,  but as it  belongs rather to the 
question of women and the family under Communism, I can do no more than 
mention it here.

Then,  again,  it  must  be  remembered  that  the  tactics  of  the  Bolsheviks 
towards such schools as existed under the old régime in provincial towns and 
villages, have not been the same as their tactics towards the theatres.  The 
greater number of these schools are closed, in part, it would seem, from lack 
of personnel, and in part from fear of counter-revolutionary propaganda. The 
result  is  that,  though those schools which they have created are good and 
organized on modern lines, on the whole there would seem to be less diffusion 
of  child  education than before.  In  this,  as  in  most  other  departments,  the 
Bolsheviks show themselves loath to attempt anything which cannot be done 
on a large scale and impregnated with Communist doctrine. It goes without 
saying that Communist doctrine is taught in schools, as Christianity has been 
taught  hitherto,  moreover  the Communist  teachers  show bitter  hostility  to 
other  teachers  who  do  not  accept  the  doctrine.  At  the  children's 
entertainment alluded to above, the dances and poems performed had nearly 
all some close relation to Communism, and a teacher addressed the children 
for something like an hour and a half on the duties of Communists and the 
errors of Anarchism.

This  teaching  of  Communism,  however  necessary  it  may appear  for  the 
building of the Communist state of the future, does seem to me to be an evil in 
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that it is done emotionally and fanatically, with an appeal to hate and militant 
ardour  rather  than  to  constructive  reason.  It  binds  the  free  intellect  and 
destroys  initiative.  An industrial  state  needs not  only  obedient  and patient 
workers and artists, it needs also men and women with initiative in scientific 
research. It is idle to provide channels for scientific research later if it is to be 
choked  at  the  source.  That  source  is  an  enquiring  and  free  intellect 
unhampered by iron dogma. Beneficial to artistic and emotional development 
therefore, the teaching of Communism as a faith may well be most pernicious 
to the scientific and intellectual side of education, and will lead direct to the 
pragmatist view of knowledge and scientific research which the Church and 
the capitalist already find it so convenient to adopt.

But  to  come  to  the  chief  and  most  practical  question,  the  relation  of 
education  to  industry.  Sooner  or  later  education  in  Russia  must  become 
subordinate  to  the  needs  of  industrial  development.  That  the  Bolsheviks 
already realize this  is  proved by the articles  of  Lunacharsky which recently 
appeared in Le Phare (Geneva). It was the spectre of industry that haunted me 
throughout the consideration of education as in the consideration of art, and 
what I have said above of its dangers to the latter seems to me also to apply 
here.  Montessori  schools  belong,  in  my  view,  to  that  stage  in  industrial  
development when education is directed as much towards leisure occupations 
as towards preparation for professional life. Possibly the fine flower of useless 
scientific enquiry belongs to this stage also. Nobody in Russia is likely to have 
much leisure for a good many years to come, if the Bolshevik programme of 
industrial development is efficiently carried out. And there seemed to me to 
be something pathetic and almost cruel in this varied and agreeable education 
of the child, when one reflected on the long hours of grinding toil to which he 
was soon to be subject  in  workshop or factory.  For  I  repeat  that  I  do not 
believe industrial work in the early days of industry can be made tolerable to 
the worker. Once again I  experienced the dread of seeing the ideals of the 
Russian  revolutionaries  go  down  before  the  logic  of  necessity.  They  are 
beginning to pride themselves on being hard, practical men, and it seems quite 
reasonable  to  fear  that  they  should  come to  regard  this  full  and  humane 
development of the child as a mere luxury and ultimately neglect it. Worse 
still,  the  few  of  these  schools  which  already  exist  may  perhaps  become 
exclusive to the Communists and their children, or that company of Samurai 
which is to leaven and govern the mass of the people. If so, they will  soon 
come to resemble our public schools, in that they will prepare, in an artificial  
play atmosphere, men who will pass straight to the position of leaders, while 
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the  portion  of  the  proletariat  who  serve  under  them  will  be  reading  and 
writing,  just  so  much  technical  training  as  is  necessary,  and  Communist 
doctrine.

This is a nightmare hypothesis, but the difficulties of the practical problem 
seem to warrant its entertainment. The number of people in Russia who can 
even  read  and  write  is  extremely  small,  the  need  to  get  them  employed 
industrially as rapidly as possible is very great, hence the system of education 
which develops out of this situation cannot be very ambitious or enlightened. 
Further it will have to continue over a sufficiently long period of time to allow 
of the risk of its becoming stable and traditional. In adult education already 
the pupil comes for a short period, learns Communism, reading and writing—
there is hardly time to give him much more—and returns to leaven the army 
or his native village. In achieving this the Bolsheviks are already doing a very 
important and valuable work, but they cannot hope for a long while to become 
the model of public instruction which they have hitherto been represented to 
be. And the conditions of their becoming so ultimately are adherence to their 
ideals through a very long period of stress, and a lessening of fanaticism in 
their Communist teaching, conditions which, unhappily, seem to be mutually 
incompatible.

The whole of the argument set out in this chapter may be summed up in  
the statement of one fact which the mere idealist is prone to overlook, namely 
that Russia is a country at a stage in economic development not much more 
advanced  than  America  in  the  pioneer  days.  The  old  civilization  was 
aristocratic and exotic; it could not survive in the modern world. It is true that  
it produced great men, but its foundations were rotten. The new civilization 
may, for the moment, be less productive of individual works of genius, but it  
has a new solidity and gives promise of a new unity. It  may be that I have 
taken too hopeful a view and that the future evolution of Russia will have as 
little connection with the life and tradition of its present population as modern 
America with the life of the Red Indian tribes. The fact that there exists in 
Russia a population at a far higher stage of culture, which will be industrially 
educated, not exterminated, militates against this hypothesis, but the need for 
education may make progress slower than it was in the United States.

One would not have looked for the millennium of Communism, nor even for 
valuable art and educational  experiment in the America of early railroading 
and farming days. Nor must one look for such things from Russia yet. It may be 
that during the next hundred years  there,  economic evolution will  obscure 
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Communist  ideals,  until  finally,  in  a  country  that  has  reached the  stage  of 
present-day America, the battle will be fought out again to a victorious and 
stable issue. Unless, indeed, the Marxian scripture prove to be not infallible, 
and faith and heroic devotion show themselves capable of triumphing over 
economic necessity.



V
COMMUNISM AND THE SOVIET CONSTITUTION

efore I went to Russia I imagined that I was going to see an interesting 
experiment in a new form of representative government. I did see an 
interesting experiment, but not in representative government. Every 

one who is interested in Bolshevism knows the series of elections, from the 
village meeting to the All-Russian Soviet, by which the people's commissaries 
are  supposed to derive  their  power.  We were told  that,  by the recall,  the 
occupational constituencies, and so on, a new and far more perfect machinery 
had been devised for ascertaining and registering the popular will. One of the 
things we hoped to study was the question whether the Soviet system is really 
superior to Parliamentarism in this respect.

B

We were not able to make any such study, because the Soviet system is 
moribund.1 No conceivable system of free election would give majorities to the 
Communists,  either  in  town  or  country.  Various  methods  are  therefore 
adopted for giving the victory to Government candidates. In the first place, the 
voting is by show of hands, so that all who vote against the Government are 
marked men. In the second place, no candidate who is not a Communist can 
have any printing done, the printing works being all in the hands of the State. 

1 In Theses (p. 6 of French edition) it is said: "The ancient classic subdivision of the Labour  
movement into three forms (parties, trade unions, and co-operatives) has served its time.  
The  proletarian  revolution  has  raised  up  in  Russia  the  essential  form  of  proletarian 
dictatorship, the soviets.  But  the work in the Soviets, as in  the industrial trade unions 
which have become revolutionary, must be invariably and systematically directed by the 
party of the proletariat, i.e. the Communist Party. As the organized advanced guard of the 
working  class,  the  Communist  Party  answers  equally  to  the  economic,  political  and 
spiritual needs of the entire working class. It must be the soul of the trade unions, the  
soviets, and all other proletarian organizations.
"The appearance of the Soviets, the principal historical form of the dictatorship of the 
proletariat,  in  no  way  diminishes  the  directing  rôle  of  the  party  in  the  proletarian 
revolution. When the German Communists of the 'Left'  ...  declare that 'the party itself 
must also adapt itself more and more to the Soviet idea and proletarianize itself,' we see 
there only an insinuating expression of the idea that the Communist Party must dissolve 
itself into the Soviets, so that the Soviets can replace it.
"This idea is profoundly erroneous and reactionary.
"The history of the Russian Revolution shows us, at a certain moment, the Soviets going 
against the proletarian party and helping the agents of the bourgeoisie....
"In order that the Soviets may fulfil their historic mission, the existence of a Communist  
Party, strong enough not to 'adapt' itself to the Soviets but to exercise on them a decisive 
influence, to force them not to adapt themselves to the bourgeoisie and official  social  
democracy, ... is on the contrary necessary."
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In  the  third  place,  he  cannot  address  any  meetings,  because  the  halls  all 
belong  to  the  State.  The  whole  of  the  press  is,  of  course,  official;  no 
independent daily is permitted. In spite of all these obstacles, the Mensheviks 
have succeeded in winning about 40 seats out of 1,500 on the Moscow Soviet,  
by being known in certain large factories where the electoral campaign could 
be  conducted  by  word  of  mouth.  They  won,  in  fact,  every  seat  that  they 
contested.

But although the Moscow Soviet is nominally sovereign in Moscow, it  is 
really only a body of electors who choose the executive committee of forty, 
out of which, in turn, is  chosen the Presidium, consisting of nine men who 
have  all  the  power.  The  Moscow  Soviet,  as  a  whole,  meets  rarely;  the 
Executive  Committee is  supposed to  meet  once a  week,  but  did  not  meet 
while we were in Moscow. The Presidium, on the contrary, meets daily. Of 
course, it is easy for the Government to exercise pressure over the election of 
the executive committee, and again over the election of the Presidium. It must 
be remembered that effective protest is impossible, owing to the absolutely 
complete  suppression of  free speech and free Press.  The result  is  that  the 
Presidium of the Moscow Soviet consists only of orthodox Communists.

Kamenev, the President of the Moscow Soviet, informed us that the recall is 
very frequently employed; he said that in Moscow there are, on an average, 
thirty recalls a month. I  asked him what were the principal reasons for the 
recall,  and  he  mentioned  four:  drinking,  going  to  the  front  (and  being, 
therefore, incapable of performing the duties), change of politics on the part 
of the electors, and failure to make a report to the electors once a fortnight,  
which all members of the Soviet are expected to do. It is evident that the recall  
affords  opportunities  for  governmental  pressure,  but  I  had  no  chance  of 
finding out whether it is used for this purpose.

In  country  districts  the  method  employed  is  somewhat  different.  It  is 
impossible  to  secure  that  the  village  Soviet  shall  consist  of  Communists, 
because, as a rule, at any rate in the villages I saw, there are no Communists. 
But when I asked in the villages how they were represented on the Volost (the 
next larger area) or the Gubernia, I was met always with the reply that they 
were  not  represented  at  all.  I  could  not  verify  this,  and  it  is  probably  an 
overstatement, but all concurred in the assertion that if they elected a non-
Communist  representative  he could  not  obtain  a  pass  on the railway  and, 
therefore, could not attend the Volost or Gubernia Soviet. I saw a meeting of 
the Gubernia Soviet of  Saratov.  The representation is  so arranged that the 
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town  workers  have  an  enormous  preponderance  over  the  surrounding 
peasants;  but  even  allowing  for  this,  the  proportion  of  peasants  seemed 
astonishingly small for the centre of a very important agricultural area.

The All-Russian Soviet, which is constitutionally the supreme body, to which 
the People's Commissaries are responsible, meets seldom, and has become 
increasingly formal. Its sole function at present, so far as I could discover, is to 
ratify,  without  discussion,  previous  decisions  of  the  Communist  Party  on 
matters  (especially  concerning  foreign  policy)  upon  which  the  constitution 
requires its decision.

All real power is in the hands of the Communist Party, who number about 
600,000  in  a  population  of  about  120  millions.  I  never  came  across  a 
Communist by chance: the people whom I met in the streets or in the villages,  
when I could get into conversation with them, almost invariably said they were 
of no party. The only other answer I ever had was from some of the peasants,  
who openly stated that they were Tsarists. It must be said that the peasants' 
reasons for disliking the Bolsheviks are very inadequate. It is said—and all I  
saw confirmed the assertion—that the peasants are better off than they ever 
were before. I saw no one—man, woman, or child—who looked underfed in 
the  villages.  The  big  landowners  are  dispossessed,  and  the  peasants  have 
profited.  But  the  towns  and  the  army  still  need  nourishing,  and  the 
Government has nothing to give the peasants in return for food except paper, 
which  the  peasants  resent  having  to  take.  It  is  a  singular  fact  that  Tsarist 
roubles  are  worth  ten  times  as  much  as  Soviet  roubles,  and  are  much 
commoner in the country. Although they are illegal, pocket-books full of them 
are openly displayed in the market places. I do not think it should be inferred 
that the peasants expect a Tsarist restoration: they are merely actuated by 
custom  and  dislike  of  novelty.  They  have  never  heard  of  the  blockade; 
consequently they cannot understand why the Government is unable to give 
them the clothes and agricultural implements that they need. Having got their 
land, and being ignorant of affairs outside their own neighbourhood, they wish 
their own village to be independent, and would resent the demands of any 
Government whatever.

Within  the  Communist  Party  there  are,  of  course,  as  always  in  a 
bureaucracy,  different  factions,  though  hitherto  the  external  pressure  has 
prevented disunion. It seemed to me that the personnel of the bureaucracy 
could  be  divided  into  three  classes.  There  are  first  the  old  revolutionists, 
tested by years of persecution. These men have most of the highest posts. 
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Prison and exile have made them tough and fanatical and rather out of touch 
with their  own country.  They are  honest men,  with a  profound belief  that 
Communism will  regenerate  the  world.  They  think  themselves  utterly  free 
from sentiment,  but,  in  fact,  they  are  sentimental  about  Communism  and 
about the régime that they are creating; they cannot face the fact that what 
they  are  creating  is  not  complete  Communism,  and  that  Communism  is 
anathema to the peasant, who wants his own land and nothing else. They are 
pitiless in punishing corruption or drunkenness when they find either among 
officials; but they have built up a system in which the temptations to petty 
corruption  are  tremendous,  and  their  own  materialistic  theory  should 
persuade them that under such a system corruption must be rampant.

The second class in the bureaucracy, among whom are to be found most of 
the men occupying political posts just below the top, consists of arrivistes, who 
are  enthusiastic  Bolsheviks  because  of  the  material  success  of  Bolshevism. 
With them must be reckoned the army of policemen, spies, and secret agents, 
largely inherited from the Tsarist times, who make their profit out of the fact 
that no one can live except by breaking the law. This aspect of Bolshevism is  
exemplified by the Extraordinary Commission, a body practically independent 
of the Government, possessing its own regiments, who are better fed than the 
Red Army. This body has the power of imprisoning any man or woman without 
trial on such charges as speculation or counter-revolutionary activity. It  has 
shot thousands without proper trial, and though now it has nominally lost the 
power of  inflicting the death penalty,  it  is  by no means certain that  it  has 
altogether lost it in fact. It has spies everywhere, and ordinary mortals live in 
terror of it.

The  third  class  in  the  bureaucracy  consists  of  men who are  not  ardent 
Communists,  who have rallied to the Government since it  has proved itself 
stable, and who work for it either out of patriotism or because they enjoy the 
opportunity of developing their ideas freely without the obstacle of traditional 
institutions. Among this class are to be found men of the type of the successful  
business man, men with the same sort of ability as is found in the American 
self-made Trust magnate, but working for success and power, not for money. 
There is no doubt that the Bolsheviks are successfully solving the problem of 
enlisting this kind of ability in the public service, without permitting it to amass 
wealth  as  it  does  in  capitalist  communities.  This  is  perhaps  their  greatest 
success so far, outside the domain of war. It makes it possible to suppose that,  
if  Russia is allowed to have peace, an amazing industrial  development may 
take  place,  making  Russia  a  rival  of  the  United  States.  The  Bolsheviks  are 
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industrialists in all their aims; they love everything in modern industry except 
the excessive rewards of the capitalists. And the harsh discipline to which they 
are  subjecting the workers  is  calculated,  if  anything can,  to  give  them the 
habits of industry and honesty which have hitherto been lacking, and the lack 
of  which  alone  prevents  Russia  from  being  one  of  the  foremost  industrial 
countries.





VI
THE FAILURE OF RUSSIAN INDUSTRY

t first sight it is surprising that Russian industry should have collapsed 
as badly as it has done, and still more surprising that the efforts of the 
Communists have not been more successful in reviving it. As I believe 

that the continued efficiency of industry is the main condition for success in 
the transition to a Communist State, I shall endeavour to analyse the causes of 
the collapse, with a view to the discovery of ways by which it can be avoided 
elsewhere.

A
Of the fact of the collapse there can be no doubt. The Ninth Congress of the 

Communist Party (March-April, 1920) speaks of "the incredible catastrophes of 
public economy," and in connection with transport, which is one of the vital 
elements  of  the  problem,  it  acknowledges  "the  terrible  collapse  of  the 
transport and the railway system," and urges the introduction of "measures 
which cannot be delayed and which are to obviate the complete paralysis of 
the railway system and, together with this, the ruin of the Soviet Republic." 
Almost all those who have visited Russia would confirm this view of the gravity 
of  the  situation.  In  the  factories,  in  great  works  like  those  of  Putilov  and 
Sornovo, very little except war work is being done; machinery stands idle and 
plant is becoming unusable. One sees hardly any new manufactured articles in 
Russia,  beyond  a  certain  very  inadequate  quantity  of  clothes  and  boots—
always excepting what is needed for the army. And the difficulty of obtaining 
food is conclusive evidence of the absence of goods such as are needed by the 
peasants.

How has this state of affairs arisen? And why does it continue?

A  great  deal  of  disorganization  occurred  before  the  first  revolution  and 
under Kerensky.  Russian industry was partly dependent on Poland; the war 
was  conducted  by  methods  of  reckless  extravagance,  especially  as  regards 
rolling-stock; under Kerensky there was a tendency to universal holiday, under 
the impression that freedom had removed the necessity for work. But when all 
this is admitted to the full, it remains true that the state of industry under the 
Bolsheviks is much worse than even under Kerensky.

The first and most obvious reason for this is that Russia was quite unusually 
dependent  upon  foreign  assistance.  Not  only  did  the  machinery  in  the 
factories  and  the  locomotives  on  the  railways  come from abroad,  but  the 
organizing  and technical  brains  in  industry  were mainly  foreign.  When the 
Entente became hostile to Russia, the foreigners in Russian industry either left 
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the country or assisted counter-revolution. Even those who were in fact loyal 
naturally  became  suspect,  and  could  not  well  be  employed  in  responsible 
posts, any more than Germans could in England during the war. The native 
Russians who had technical or business skill were little better; they almost all 
practised  sabotage  in  the  first  period  of  the  Bolshevik  régime.  One  hears 
amusing  stories  of  common  sailors  frantically  struggling  with  complicated 
accounts, because no competent accountant would work for the Bolsheviks.

But those days passed. When the Government was seen to be stable,  a 
great many of those who had formerly sabotaged it became willing to accept 
posts under it, and are now in fact so employed, often at quite exceptional 
salaries. Their importance is thoroughly realized. One resolution at the above-
mentioned Congress says (I quote verbally the unedited document which was 
given to us in Moscow):

Being of opinion that without a scientific organization of industry, even the 
widest application of compulsory labour service, as the great labour heroism 
of  the  working  class,  will  not  only  fail  to  secure  the  establishment  of  a 
powerful  socialist production, but will  also fail  to assist  the country to free 
itself from the clutches of poverty—the Congress considers it  imperative to 
register all able specialists of the various departments of public economy and 
widely to utilize them for the purpose of industrial organization.

The Congress considers the elucidation for the wide masses of the workers 
of the tremendous character of the economic problems of the country to be 
one  of  the  chief  problems  of  industrial  and  general  political  agitation  and 
propaganda;  and  of  equal  importance  to  this,  technical  education,  and 
administrative  and  scientific  technical  experience.  The  Congress  makes  it 
obligatory on all the members of the party mercilessly to fight that particular  
obnoxious form, the ignorant conceit which deems the working class capable 
of solving all problems without the assistance in the most responsible cases of 
specialists  of  the  bourgeois  school,  the  management.  Demagogic  elements 
who speculate on this kind of prejudice in the more backward section of our 
working  classes,  can  have  no  place  in  the  ranks  of  the  party  of  Scientific 
Socialism.

But Russia alone is unable to supply the amount of skill required, and is very 
deficient in technical instructors, as well as in skilled workmen. One was told, 
over and over again, that the first step in improvement would be the obtaining 
of  spare  parts  for  locomotives.  It  seems  strange  that  these  could  not  be 
manufactured in Russia.  To some extent they can be,  and we were shown 
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locomotives  which had been repaired on Communist  Saturdays.  But  in  the 
main the machinery for making spare parts is lacking and the skill required for  
its  manufacture  does  not  exist.  Thus  dependence  on  the  outside  world 
persists,  and  the  blockade  continues  to  do  its  deadly  work  of  spreading 
hunger, demoralization and despair.

The food question is  intimately bound up with the question of industry. 
There is a vicious circle, for not only does the absence of manufactured goods 
cause a food shortage in the towns, but the food shortage, in turn, diminishes 
the strength of the workers and makes them less able to produce goods. I  
cannot but think that there has been some mismanagement as regards the 
food question. For example, in Petrograd many workers have allotments and 
often work in them for eight hours after an eight hours' day in their regular 
employment.  But  the food produced in the allotments is  taken for  general 
consumption, not left to each individual producer. This is in accordance with 
Communist theory, but of course greatly diminishes the incentive to work, and 
increases the red tape and administrative machinery.

Lack of fuel has been another very grave source of trouble. Before the war 
coal came mostly from Poland and the Donetz Basin. Poland is lost to Russia, 
and the Donetz Basin was in the hands of Denikin, who so destroyed the mines 
before  retreating  that  they  are  still  not  in  working  order.  The  result  is  a  
practically complete absence of coal. Oil, which is equally important in Russia, 
was also lacking until the recent recovery of Baku. All that I saw on the Volga 
made  me  believe  that  real  efficiency  has  been  shown  in  reorganizing  the 
transport of oil, and doubtless this will do something to revive industry. But  
the oil used to be worked very largely by Englishmen, and English machinery is 
much needed for refining it. In the meantime, Russia has had to depend upon 
wood, which involves immense labour. Most of the houses are not warmed in 
winter,  so that  people  live  in a  temperature  below freezing-point.  Another 
consequence of lack of fuel was the bursting of water-pipes, so that people in 
Petrograd, for the most part, have to go down to the Neva to fetch their water
—a considerable addition to the labour of an already overworked day.

I  find  it  difficult  to  believe  that,  if  greater  efficiency  had  existed  in  the 
Government, the food and fuel difficulties could not have been considerably 
alleviated. In spite of the needs of the army, there are still  many horses in 
Russia; I saw troops of thousands of horses on the Volga, which apparently 
belonged to Kalmuk tribes. By the help of carts and sledges, it ought to be 
possible,  without  more labour  than is  warranted by the importance of  the 
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problem, to bring food and timber into Moscow and Petrograd. It  must be 
remembered that both cities are surrounded by forests, and Moscow at least 
is surrounded by good agricultural land. The Government has devoted all its 
best energies hitherto to the two tasks of war and propaganda, while industry 
and  the  food  problem  have  been  left  to  a  lesser  degree  of  energy  and 
intelligence. It is no doubt probable that,  if  peace is secured, the economic 
problems will receive more attention than hitherto. But the Russian character 
seems less adapted to steady work  of  an unexciting nature than to heroic 
efforts on great occasions; it has immense passive endurance, but not much 
active  tenacity.  Whether,  with  the  menace  of  foreign  invasion  removed, 
enough  day-by-day  detailed  energy  would  exist  for  the  reorganization  of 
industry, is a doubtful question, as to which only time can decide.

This  leads  to  the  conclusion—which  I  think  is  adopted  by  most  of  the 
leading  men  in  Russia—that  it  will  be  very  difficult  indeed  to  save  the 
revolution  without  outside  economic  assistance.  Outside  assistance  from 
capitalist countries is dangerous to the principles of Communism, as well as 
precarious from the likelihood of fresh causes of quarrel. But the need of help 
is urgent, and if the policy of promoting revolution elsewhere were to succeed, 
it  would  probably  render  the  nations  concerned  temporarily  incapable  of 
supplying Russian needs. It  is, therefore, necessary for Russia to accept the 
risks and uncertainties involved in attempting to make peace with the Entente 
and to trade with America. By continuing war, Russia can do infinite damage to 
us, especially in Asia, but cannot hope, for many years, to achieve any degree 
of internal prosperity. The situation, therefore, is one in which, even from the 
narrowest point of view, peace is to the interest of both parties.

It is difficult for an outsider with only superficial knowledge to judge of the 
efforts which have been made to reorganize industry without outside help. 
These efforts have chiefly taken the form of industrial conscription. Workers in 
towns seek to escape to the country, in order to have enough to eat; but this is 
illegal and severely punished. The same Communist Report from which I have 
already quoted speaks on this subject as follows:

Labour  Desertion.—Owing  to  the  fact  that  a  considerable  part  of  the 
workers either in search of better food conditions or often for the purposes of 
speculation, voluntarily leave their places of employment or change from place 
to  place,  which  inevitably  harms  production  and  deteriorates  the  general 
position of the working class, the Congress considers one of the most urgent 
problems of Soviet Government and of the Trade Union organization to be 
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established  as  the  firm,  systematic  and  insistent  struggle  with  labour 
desertion,  The  way  to  fight  this  is  to  publish  a  list  of  desertion  fines,  the 
creation  of  a  labour  Detachment  of  Deserters  under  fine,  and,  finally, 
internment in concentration camps.

It is hoped to extend the system to the peasantry:

The defeat of the White Armies and the problems of peaceful construction 
in connection with the incredible catastrophes of public economy demand an 
extraordinary effort of all the powers of the proletariat and the drafting into 
the process of public labour of the wide masses of the peasantry.

On  the  vital  subject  of  transport,  in  a  passage  of  which  I  have  already 
quoted a fragment, the Communist Party declares:

For  the  most  immediate  future  transport  remains  the  centre  of  the 
attention  and  the  efforts  of  the  Soviet  Government.  The  improvement  of 
transport  is  the  indispensable  basis  upon  which  even  the  most  moderate 
success  in  all  other  spheres  of  production  and  first  of  all  in  the  provision 
question can be gained.

The  chief  difficulty  with  regard  to  the  improvement  of  transport  is  the 
weakness of the Transport Trade Union, which is due in the first case to the 
heterogeneity of the personnel of the railways, amongst whom there are still a 
number of those who belong to the period of disorganization, and, secondly, 
to  the fact  that the most class-conscious and best elements of  the railway 
proletariat were at the various fronts of the civil war.

Considering wide Trade Union assistance to the railway workers to be one 
of  the principal  tasks  of  the Party,  and as  the only  condition  under  which 
transport can be raised to its height, the Congress at the same time recognizes 
the  inflexible  necessity  of  employing  exclusive  and  extraordinary  measures 
(martial law, and so forth). Such necessity is the result of the terrible collapse 
of the transport and the railroad system and is to introduce measures which 
cannot be delayed and which are to obviate the complete paralysis  of  the 
railway system and, together with this, the ruin of the Soviet Republic.

The  general  attitude  to  the  militarization  of  labour  is  stated  in  the 
Resolution with which this section of the Proceedings begins:

The ninth Congress approves of the decision of the Central Committee of 
the Russian Communist Party on the mobilization of the industrial proletariat, 
compulsory labour service, militarization of production and the application of 
military detachments to economic needs.
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In  connection  with  the  above,  the  Congress  decrees  that  the  Party 
organization  should  in  every  way  assist  the  Trade  Unions  and  the  Labour 
Sections in registering all skilled workers with a view of employing them in the 
various branches of production with the same consistency and strictness as 
was done,  and is  being carried out  at  the present  time,  in  relation to the 
commanding staff for army needs.

Every skilled worker is to return to his particular trade Exceptions, i.e. the 
retention of the skilled worker in any other branch of Soviet service, is allowed 
only with the sanction of the corresponding central and local authorities.

It is, of course, evident that in these measures the Bolsheviks have been 
compelled to travel a long way from the ideals which originally inspired the 
revolution. But the situation is so desperate that they could not be blamed if 
their measures were successful. In a shipwreck all hands must turn to, and it 
would be ridiculous to prate of individual liberty. The most distressing feature 
of the situation is that these stern laws seem to have produced so little effect.  
Perhaps in the course of years Russia might become self-supporting without 
help from the outside world, but the suffering meantime would be terrible. 
The early hopes of the revolution would fade more and more. Every failure of 
industry, every tyrannous regulation brought about by the desperate situation, 
is used by the Entente as a justification of its policy. If a man is deprived of 
food and drink, he will grow weak, lose his reason, and finally die. This is not  
usually considered a good reason for inflicting death by starvation. But where 
nations are concerned, the weakness and struggles are regarded as morally 
culpable, and are held to justify further punishment. So at least it has been in 
the case of Russia. Nothing produced a doubt in our governing minds as to the 
rightness of our policy except the strength of the Red Army and the fear of 
revolution in Asia. Is it surprising that professions of humanitarian feeling on 
the part of English people are somewhat coldly received in Soviet Russia?



VII
DAILY LIFE IN MOSCOW

aily life in Moscow, so far as I could discover, has neither the horrors  
depicted by the Northcliffe Press nor the delights imagined by the 
more ardent of our younger Socialists.D

On the one hand, there is no disorder, very little crime, not much insecurity 
for  those  who  keep clear  of  politics.  Everybody  works  hard;  the  educated 
people have, by this time, mostly found their way into Government offices or 
teaching or some other administrative profession in which their education is 
useful.  The theatres,  the opera and the ballet  continue as  before,  and are 
quite  admirable;  some  of  the  seats  are  paid  for,  others  are  given  free  to 
members of trade unions. There is, of course, no drunkenness, or at any rate 
so little that none of us ever saw a sign of it. There is very little prostitution,  
infinitely less than in any other capital.  Women are safer from molestation 
than anywhere else in the world.  The whole impression is  one of  virtuous, 
well-ordered activity.

On the other hand, life is very hard for all except men in good posts. It is 
hard, first of all, owing to the food shortage. This is familiar to all who have 
interested themselves in Russia, and it is unnecessary to dwell upon it. What is 
less realized is that most people work much longer hours than in this country. 
The eight-hour day was introduced with a flourish of trumpets; then, owing to 
the pressure of the war, it was extended to ten hours in certain trades. But no 
provision exists against extra work at other jobs, and very many people do 
extra work, because the official rates do not afford a living wage. This is not  
the fault of the Government, at any rate as regards the major part; it is due 
chiefly to war and blockade. When the day's work is over, a great deal of time 
has to be spent in fetching food and water and other necessaries of life. The 
sight of the workers going to and fro, shabbily clad, with the inevitable bundle 
in one hand and tin can in the other, through streets almost entirely empty of 
traffic,  produces  the  effect  of  life  in  some  vast  village,  rather  than  in  an 
important capital city.

Holidays, such as are common throughout all but the very poorest class in 
this  country,  are very difficult  in  Russia.  A train journey requires a  permit, 
which is only granted on good reasons being shown; with the present shortage 
of  transport,  this  regulation  is  quite  unavoidable.  Railway  queues  are  a 
common feature in Moscow; it often takes several days to get a permit. Then, 
when it has been obtained, it may take several more days to get a seat in a  
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train. The ordinary trains are inconceivably crowded, far more so, though that 
seems  impossible,  than  London  trains  at  the  busiest  hour.  On  the  shorter 
journeys, passengers are even known to ride on the roof and buffers, or cling 
like flies to the sides of the waggons. People in Moscow travel to the country 
whenever they can afford the time and get a permit, because in the country 
there  is  enough  to  eat.  They  go  to  stay  with  relations—most  people  in 
Moscow, in all classes, but especially among manual workers, have relations in 
the country.  One cannot,  of  course,  go to an hotel  as  one would in other 
countries. Hotels have been taken over by the State, and the rooms in them 
(when they are still used) are allocated by the police to people whose business 
is  recognized  as  important  by  the  authorities.  Casual  travel  is  therefore 
impossible even on a holiday.

Journeys have vexations in addition to the slowness and overcrowding of 
the  trains.  Police  search  the  travellers  for  evidences  of  "speculation," 
especially for food. The police play, altogether, a much greater part in daily life  
than they do in other countries—much greater than they did, for example, in 
Prussia twenty-five years ago, when there was a vigorous campaign against 
Socialism. Everybody breaks the law almost daily,  and no one knows which 
among his acquaintances is a spy of the Extraordinary Commission. Even in the 
prisons, among prisoners, there are spies, who are allowed certain privileges 
but not their liberty.

Newspapers are not taken in, except by very few people, but they are stuck 
up in public places, where passers-by occasionally glance at them.1 There is 
very little to read; owing to paper shortage, books are rare, and money to buy 
them is still rarer. One does not see people reading, as one does here in the 
Underground for example. There is practically [96]no social life, partly because 
of the food shortage, partly because, when anybody is arrested, the police are 
apt to arrest everybody whom they find in his company, or who comes to visit  

1 The ninth Communist Congress (March-April, 1920) says on this subject: "In view of the 
fact  that  the first  condition  of  the  success  of  the Soviet  Republic  in  all  departments,  
including the economic, is chiefly systematic printed agitation, the Congress draws the 
attention  of  the  Soviet  Government  to  the  deplorable  state  in  which  our  paper  and 
printing industries find themselves.  The ever decreasing number of  newspapers fail  to 
reach not only the peasants but even the workers, in addition to which our poor technical 
means render the papers hardly readable. The Congress strongly appeals to the Supreme 
Council  of  Public  Economy,  to  the  corresponding  Trade  Unions  and  other  interested 
institutions,  to apply all  efforts to raise the quantity,  to introduce general system and 
order in the printing business, and so secure for the worker and peasant in Russia a supply  
of Socialist printed matter." 
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him. And once arrested, a man or woman, however innocent, may remain for  
months  in  prison  without  trial.  While  we  were  in  Moscow,  forty  social  
revolutionaries and Anarchists were hunger-striking to enforce their demand 
to be tried and to be allowed visits. I was told that on the eighth day of the 
strike the Government consented to try them, and that few could be proved 
guilty of any crime; but I had no means of verifying this.

Industrial conscription is, of course, rigidly enforced. Every man and woman 
has to work, and slacking is severely punished, by prison or a penal settlement.  
Strikes  are  illegal,  though  they  sometimes  occur.  By  proclaiming  itself  the 
friend of the proletarian, the Government has been enabled to establish an 
iron discipline, beyond the wildest dreams of the most autocratic American 
magnate. And by the same professions the Government has led Socialists from 
other countries to abstain from reporting unpleasant features in what they 
have seen.

The Tolstoyans, of whom I saw the leaders, are obliged by their creed to 
resist  every  form  of  conscription,  though  some  have  found  ways  of 
compromising. The law concerning conscientious objectors to military service 
is practically the same as ours, and its working depends upon the temper of 
the tribunal before which a man comes. Some conscientious objectors have 
been shot; on the other hand, some have obtained absolute exemption.

Life in Moscow, as compared to life in London, is drab, monotonous, and 
depressed. I am not, of course, comparing life there with that of the rich here, 
but with that of the average working-class family. When it is realized that the 
highest wages are about fifteen shillings a month, this is not surprising. I do 
not think that life could, under any system, be very cheerful in a country so 
exhausted  by  war  as  Russia,  so  I  am  not  saying  this  as  a  criticism  of  the 
Bolsheviks.  But  I  do  think  there  might  be  less  police  interference,  less 
vexatious  regulation,  and more freedom for spontaneous impulses towards 
harmless enjoyments.

Religion  is  still  very  strong.  I  went  into  many  churches,  where  I  saw 
obviously  famished  priests  in  gorgeous  vestments,  and  a  congregation 
enormously devout. Generally more than half the congregation were men, and 
among the men many were soldiers. This applies to the towns as well as to the 
country. In Moscow I constantly saw people in the streets crossing themselves.

There is a theory that the Moscow working man feels himself  free from 
capitalist domination, and therefore bears hardships gladly. This is no doubt 
true of the minority who are active Communists, but I do not think it has any 
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truth for the others.  The average working man,  to judge by a rather hasty 
impression,  feels  himself  the  slave  of  the  Government,  and  has  no  sense 
whatever of having been liberated from a tyranny.

I recognize to the full the reasons for the bad state of affairs, in the past 
history of Russia and the recent policy of the Entente. But I have thought it  
better to record impressions frankly, trusting the readers to remember that 
the Bolsheviks have only a very limited share of responsibility for the evils from 
which Russia is suffering.



VIII
TOWN AND COUNTRY

he problem of inducing the peasants to feed the towns is one which 
Russia shares with Central Europe, and from what one hears Russia has 
been less unsuccessful than some other countries in dealing with this 

problem. For the Soviet Government, the problem is mainly concentrated in 
Moscow and Petrograd; the other towns are not very large, and are mostly in 
the centre of rich agricultural districts. It  is true that in the North even the 
rural population normally depends upon food from more southerly districts; 
but the northern population is small. It is commonly said that the problem of 
feeding Moscow and Petrograd is a transport problem, but I think this is only 
partially true. There is, of course, a grave deficiency of rolling-stock, especially 
of locomotives in good repair. But Moscow is surrounded by very good land. In 
the course of a day's motoring in the neighbourhood, I saw enough cows to 
supply milk to the whole child population of Moscow, although what I  had 
come to  see  was  children's  sanatoria,  not  farms.  All  kinds  of  food  can  be 
bought in the market at high prices. I travelled over a considerable extent of 
Russian railways, and saw a fair number of goods trains. For all these reasons, I 
feel convinced that the share of the transport problem in the food difficulties 
has been exaggerated. Of course transport plays a larger part in the shortage 
in  Petrograd  than  in  Moscow,  because  food  comes  mainly  from  south  of 
Moscow.  In  Petrograd,  most  of  the  people  one  sees  in  the  streets  show 
obvious  signs of  under-feeding.  In Moscow, the visible signs are much less 
frequent,  but  there  is  no  doubt  that  under-feeding,  though  not  actual 
starvation, is nearly universal.

T

The Government supplies rations to every one who works in the towns at a 
very  low  fixed  price.  The  official  theory  is  that  the  Government  has  a 
monopoly of the food and that the rations are sufficient to sustain life. The 
fact is that the rations are not sufficient, and that they are only a portion of 
the food supply of Moscow. Moreover, people complain, I do not know how 
truly, that the rations are delivered irregularly; some say, about every other 
day. Under these circumstances, almost everybody, rich or poor, buys food in 
the market,  where it  costs about fifty times the fixed Government price. A 
pound of butter costs about a month's wages. In order to be able to afford 
extra  food,  people  adopt  various  expedients.  Some  do  additional  work,  at 
extra rates, after their official day's work is over. For, though there is supposed 
to be by law an eight-hours day, extended to ten in certain vital industries, the 
wage paid for it is not a living wage, and there is nothing to prevent a man 
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from undertaking other work in his spare time. But the usual resource is what 
is called "speculation," i.e., buying and selling. Some person formerly rich sells 
clothes or furniture or jewellery in return for food; the buyer sells again at an 
enhanced  price,  and  so  on  through  perhaps  twenty  hands,  until  a  final 
purchaser is found in some well-to-do peasant or nouveau riche speculator. 
Again, most people have relations in the country, whom they visit from time to 
time,  bringing  back  with  them  great  bags  of  flour.  It  is  illegal  for  private 
persons  to  bring  food  into  Moscow,  and  the  trains  are  searched;  but,  by 
corruption or  cunning,  experienced people  can  elude the search.  The  food 
market is illegal, and is raided occasionally; but as a rule it is winked at. Thus 
the  attempt  to  suppress  private  commerce  has  resulted  in  an  amount  of 
unprofessional buying and selling which far exceeds what happens in capitalist 
countries.  It  takes  up  a  great  deal  of  time  that  might  be  more  profitably 
employed;  and,  being  illegal,  it  places  practically  the  whole  population  of 
Moscow at the mercy of the police. Moreover, it depends largely upon the 
stores of goods belonging to those who were formerly rich, and when these 
are expended the whole system must collapse, unless industry has meanwhile 
been re-established on a sound basis.

It  is  clear  that  the  state  of  affairs  is  unsatisfactory,  but,  from  the 
Government's point of view, it is not easy to see what ought to be done. The 
urban and industrial population is mainly concerned in carrying on the work of 
government and supplying munitions to the army. These are very necessary 
tasks, the cost of which ought to be defrayed out of taxation. A moderate tax 
in kind on the peasants  would easily  feed Moscow and Petrograd. But  the 
peasants take no interest in war or government. Russia is so vast that invasion 
of one part does not touch another part; and the peasants are too ignorant to 
have any national consciousness, such as one takes for granted in England or 
France or Germany. The peasants will not willingly part with a portion of their 
produce merely for purposes of national defence, but only for the goods they 
need—clothes, agricultural  implements, &c.—which the Government,  owing 
to the war and the blockade, is not in a position to supply.

When the food shortage was at its worst, the Government antagonized the 
peasants by forced requisitions, carried out with great harshness by the Red 
Army. This method has been modified, but the peasants still part unwillingly 
with their  food,  as  is  natural  in  view of  the  uselessness  of  paper  and the 
enormously higher prices offered by private buyers.

The  food  problem  is  the  main  cause  of  popular  opposition  to  the 
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Bolsheviks, yet I cannot see how any popular policy could have been adopted. 
The Bolsheviks are disliked by the peasants because they take so much food; 
they are disliked in the towns because they take so little. What the peasants 
want is what is called free trade, i.e., de-control of agricultural produce. If this  
policy were adopted, the towns would be faced by utter starvation, not merely 
by hunger  and hardship.  It  is  an entire misconception to suppose that  the 
peasants cherish any hostility to the Entente. The Daily News of July 13th, in an 
otherwise  excellent  leading  article,  speaks  of  "the  growing  hatred  of  the 
Russian peasant, who is neither a Communist nor a Bolshevik, for the Allies 
generally and this country in particular." The typical Russian peasant has never 
heard  of  the  Allies  or  of  this  country;  he  does  not  know  that  there  is  a 
blockade; all he knows is that he used to have six cows but the Government 
reduced him to one for the sake of poorer peasants, and that it takes his corn 
(except what is needed for his own family) at a very low price. The reasons for 
these actions do not interest him, since his horizon is bounded by his own 
village. To a remarkable extent, each village is an independent unit. So long as 
the Government obtains the food and soldiers that it  requires,  it  does not 
interfere,  and  leaves  untouched  the  old  village  communism,  which  is 
extraordinarily  unlike  Bolshevism  and  entirely  dependent  upon  a  very 
primitive stage of culture.

The  Government  represents  the  interests  of  the  urban  and  industrial 
population, and is, as it were, encamped amid a peasant nation, with whom its  
relations are rather diplomatic and military than governmental in the ordinary 
sense.  The  economic  situation,  as  in  Central  Europe,  is  favourable  to  the 
country  and  unfavourable  to  the  towns.  If  Russia  were  governed 
democratically,  according  to  the  will  of  the  majority,  the  inhabitants  of 
Moscow and Petrograd would die of starvation. As it is, Moscow and Petrograd 
just manage to live, by having the whole civil and military power of the State 
devoted to their  needs.  Russia  affords  the curious  spectacle  of  a  vast  and 
powerful Empire, prosperous at the periphery, but faced with dire want at the 
centre.  Those  who  have  least  prosperity  have  most  power;  and  it  is  only 
through their excess of power that they are enabled to live at all. The situation 
is due at bottom to two facts: that almost the whole industrial energies of the 
population  have  had to  be devoted to  war,  and that  the peasants  do  not 
appreciate the importance of the war or the fact of the blockade.

It is futile to blame the Bolsheviks for an unpleasant and difficult situation 
which it has been impossible for them to avoid. Their problem is only soluble 
in one of two ways: by the cessation of the war and the blockade, which would 
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enable them to supply the peasants with the goods they need in exchange for  
food; or by the gradual development of an independent Russian industry. This 
latter method would be slow, and would involve terrible hardships, but some 
of the ablest men in the Government believe it to be possible if peace cannot 
be achieved. If we force this method upon Russia by the refusal of peace and 
trade,  we  shall  forfeit  the  only  inducement  we  can  hold  out  for  friendly 
relations; we shall render the Soviet State unassailable and completely free to 
pursue  the  policy  of  promoting  revolution  everywhere.  But  the  industrial 
problem is a large subject, which has been already discussed in Chapter VI.



IX
INTERNATIONAL POLICY

n  the  course  of  these  chapters,  I  have  had  occasion  to  mention 
disagreeable  features  of  the  Bolshevik  régime.  But  it  must  always  be 
remembered that these are chiefly due to the fact that the industrial life 

of Russia has been paralysed except as ministering to the wants of the Army, 
and that  the Government has  had to  wage a bitter  and doubtful  civil  and 
external war, involving the constant menace of domestic enemies. Harshness, 
espionage,  and  a  curtailment  of  liberty  result  unavoidably  from  these 
difficulties.  I  have no doubt  whatever that  the sole cure for  the evils  from 
which Russia is suffering is peace and trade. Peace and trade would put an end 
to the hostility of the peasants, and would at once enable the Government to 
depend upon popularity rather than force. The character of the Government 
would  alter  rapidly  under  such  conditions.  Industrial  conscription,  which  is 
now rigidly enforced, would become unnecessary. Those who desire a more 
liberal spirit would be able to make their voices heard without the feeling that 
they were assisting reaction and the national  enemies. The food difficulties 
would cease, and with them the need for an autocratic system in the towns.

I

It must not be assumed, as is common with opponents of Bolshevism, that 
any other Government could easily be established in Russia. I think every one 
who has been in Russia recently is convinced that the existing Government is 
stable. It may undergo internal developments, and might easily, but for Lenin,  
become a Bonapartist  military  autocracy.  But this  would be a change from 
within—not  perhaps  a  very  great  change—and would  probably  do little  to 
alter the economic system. From what I saw of the Russian character and of 
the opposition parties, I became persuaded that Russia is not ready for any 
form of democracy, and needs a strong Government. The Bolsheviks represent 
themselves as the Allies of Western advanced Socialism, and from this point of 
view they are open to grave criticism. For their international programme there 
is, to my mind, nothing to be said. But as a national Government, stripped of 
their  camouflage,  regarded as  the  successors  of  Peter  the  Great,  they  are 
performing a necessary though unamiable task. They are introducing, as far as 
they can, American efficiency among a lazy and undisciplined population. They 
are  preparing  to  develop  the  natural  resources  of  their  country  by  the 
methods of State Socialism, for which, in Russia, there is much to be said. In 
the Army they are abolishing illiteracy, and if they had peace they would do 
great things for education everywhere.
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But if we continue to refuse peace and trade, I do not think the Bolsheviks 
will  go  under.  Russia  will  endure great  hardships,  in  the years  to come as 
before. But the Russians are inured to misery as no Western nation is; they can 
live  and  work  under  conditions  which  we  should  find  intolerable.  The 
Government will be driven more and more, from mere self-preservation, into a 
policy  of  imperialism.  The  Entente  has  been  doing  everything  to  expose 
Germany to a Russian invasion of  arms and leaflets,  by allowing Poland to 
engage  in  war  and  compelling  Germany  to  disarm.  All  Asia  lies  open  to 
Bolshevik ambitions. Almost the whole of the former Russian Empire in Asia is 
quite  firmly  in  their  grasp.  Trains  are  running  at  a  reasonable  speed  to 
Turkestan, and I saw cotton from there being loaded on to Volga steamers. In 
Persia and Turkey, revolts are taking place, with Bolshevik support. It is only a 
question of a few years before India will be in touch with the Red Army. If we 
continue to antagonize the Bolsheviks, I do not see what force exists that can 
prevent them from acquiring the whole of Asia within ten years.

The  Russian  Government  is  not  yet  definitely  imperialistic  in  spirit,  and 
would still prefer peace to conquest. The country is weary of war and denuded 
of goods. But if the Western Powers insist upon war, another spirit, which is 
already beginning to show itself, will become dominant. Conquest will be the 
only alternative to submission. Asiatic conquest will not be difficult. But for us,  
from the imperialist standpoint, it will mean utter ruin. And for the Continent 
it will mean revolutions, civil wars, economic cataclysms. The policy of crushing 
Bolshevism  by  force  was  always  foolish  and  criminal;  it  has  now  become 
impossible and fraught with disaster. Our own Government, it would seem, 
have begun to realize the dangers, but apparently they do not realize them 
sufficiently to enforce their view against opposition.

In the Theses presented to the Second Congress of the Third International 
(July 1920), there is a very interesting article by Lenin called "First Sketch of  
the  Theses  on  National  and  Colonial  Questions"  (Theses,  pp.  40-47).  The 
following passages seemed to me particularly illuminating:—

The present world-situation in politics places on the order of the day the 
dictatorship  of  the  proletariat;  and  all  the  events  of  world  politics  are 
inevitably  concentrated  round  one  centre  of  gravity:  the  struggle  of  the 
international bourgeoisie against the Soviet Republic, which inevitably groups 
round it, on the one hand the Sovietist movements of the advanced working 
men  of  all  countries,  on  the  other  hand  all  the  national  movements  of 
emancipation of colonies and oppressed nations which have been convinced 
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by a bitter experience that there is no salvation for them except in the victory  
of the Soviet Government over world-imperialism.

We  cannot  therefore  any  longer  confine  ourselves  to  recognizing  and 
proclaiming  the  union  of  the  workers  of  all  countries.  It  is  henceforth 
necessary to pursue the realization of the strictest union of all the national and 
colonial movements of emancipation with Soviet Russia, by giving to this union 
forms corresponding to the degree of evolution of the proletarian movement 
among  the  proletariat  of  each  country,  or  of  the  democratic-bourgeois 
movement of  emancipation  among the  workers  and peasants  of  backward 
countries or backward nationalities.

The  federal  principle  appears  to  us  as  a  transitory  form  towards  the 
complete unity of the workers of all countries.

This is  the formula for co-operation with Sinn Fein or  with Egyptian and 
Indian nationalism. It is further defined later. In regard to backward countries,  
Lenin says, we must have in view:—

The necessity  of  the  co-operation  of  all  Communists  in  the democratic-
bourgeois movement of emancipation in those countries.

Again:

"The Communist International must conclude temporary alliances with the 
bourgeois democracy of backward countries, but must never fuse with it." The 
class-conscious proletariat must "show itself particularly circumspect towards 
the survivals  of  national  sentiment in countries  long oppressed,"  and must 
"consent to certain useful concessions."

The  Asiatic  policy  of  the  Russian  Government  was  adopted  as  a  move 
against  the  British  Empire,  and  as  a  method  of  inducing  the  British 
Government to make peace. It plays a larger part in the schemes of the leading 
Bolsheviks than is realized by the Labour Party in this country. Its method is 
not, for the present, to preach Communism, since the Persians and Hindoos 
are  considered  scarcely  ripe  for  the  doctrines  of  Marx.  It  is  nationalist 
movements that are supported by money and agitators from Moscow. The 
method  of  quasi-independent  states  under  Bolshevik  protection  is  well 
understood. It is obvious that this policy affords opportunities for imperialism, 
under the cover of propaganda, and there is no doubt that some among the 
Bolsheviks are fascinated by its imperialist aspect.  The importance officially 
attached to the Eastern policy is illustrated by the fact that it was the subject 
of the concluding portion of Lenin's speech to the recent Congress of the Third 



THE PRACTICE AND THEORY OF BOLSHEVISM 170

International (July 1920).

Bolshevism, like everything Russian, is partly Asiatic in character. One may 
distinguish two distinct trends, developing into two distinct policies. On the 
one side are the practical  men, who wish to develop Russia industrially,  to 
secure the gains of  the Revolution nationally,  to  trade with the West,  and 
gradually settle down into a more or less ordinary State. These men have on 
their  side  the  fact  of  the  economic  exhaustion  of  Russia,  the  danger  of 
ultimate revolt against Bolshevism if life continues to be as painful as it is at  
present,  and the natural  sentiment  of  humanity  that  wishes  to relieve the 
sufferings of the people; also the fact that, if revolutions elsewhere produce a 
similar collapse of industry, they will make it impossible for Russia to receive 
the  outside  help  which  is  urgently  needed.  In  the  early  days,  when  the 
Government was weak, they had unchallenged control of policy, but success 
has made their position less secure.

On the other side there is a blend of two quite different aims: first,  the  
desire to promote revolution in  the Western nations,  which is  in line  with 
Communist theory, and is also thought to be the only way of obtaining a really 
secure  peace;  secondly,  the  desire  for  Asiatic  dominion,  which  is  probably 
accompanied in the minds of some with dreams of sapphires and rubies and 
golden thrones and all  the  glories  of  their  forefather  Solomon.  This  desire 
produces  an  unwillingness  to  abandon  the  Eastern  policy,  although  it  is 
realized that, until it is abandoned, peace with capitalist England is impossible. 
I do not know whether there are some to whom the thought occurs that if 
England were to embark on revolution we should become willing to abandon 
India  to  the  Russians.  But  I  am  certain  that  the  converse  thought  occurs, 
namely that, if India could be taken from us, the blow to imperialist feeling 
might lead us to revolution. In either case, the two policies, of revolution in the 
West and conquest (disguised as liberation of oppressed peoples) in the East,  
work in together, and dovetail into a strongly coherent whole.

Bolshevism as a social phenomenon is to be reckoned as a religion, not as 
an ordinary political movement. The important and effective mental attitudes 
to the world may be broadly divided into the religious and the scientific. The 
scientific attitude is tentative and piecemeal, believing what it finds evidence 
for,  and  no  more.  Since  Galileo,  the  scientific  attitude  has  proved  itself 
increasingly  capable  of  ascertaining  important  facts  and  laws,  which  are 
acknowledged by all  competent  people  regardless  of  temperament or  self-
interest or political  pressure. Almost all  the progress in the world from the 
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earliest times is attributable to science and the scientific temper; almost all the 
major ills are attributable to religion.

By a religion I mean a set of beliefs held as dogmas, dominating the conduct 
of life, going beyond or contrary to evidence, and inculcated by methods which 
are emotional or authoritarian, not intellectual. By this definition, Bolshevism 
is a religion: that its dogmas go beyond or contrary to evidence, I shall try to 
prove in what follows. Those who accept Bolshevism become impervious to 
scientific evidence, and commit intellectual suicide. Even if all the doctrines of 
Bolshevism  were  true,  this  would  still  be  the  case,  since  no  unbiased 
examination of them is  tolerated.  One who believes, as I  do,  that the free 
intellect is the chief engine of human progress, cannot but be fundamentally 
opposed to Bolshevism, as much as to the Church of Rome.

Among  religions,  Bolshevism  is  to  be  reckoned  with  Mohammedanism 
rather  than with  Christianity  and Buddhism. Christianity  and Buddhism are 
primarily  personal  religions,  with  mystical  doctrines  and  a  love  of 
contemplation.  Mohammedanism  and  Bolshevism  are  practical,  social, 
unspiritual, concerned to win the empire of this world. Their founders would 
not  have  resisted  the  third  of  the  temptations  in  the  wilderness.  What 
Mohammedanism did for the Arabs, Bolshevism may do for the Russians. As 
Ali went down before the politicians who only rallied to the Prophet after his  
success, so the genuine Communists may go down before those who are now 
rallying to the ranks of the Bolsheviks. If so, Asiatic empire with all its pomps 
and splendours may well be the next stage of development, and Communism 
may seem, in historical retrospect, as small a part of Bolshevism as abstinence 
from alcohol is of Mohammedanism. It is true that, as a world force, whether  
for revolution or for empire, Bolshevism must sooner or later be brought by 
success into a desperate conflict with America; and America is more solid and 
strong, as yet, than anything that Mohammed's followers had to face. But the 
doctrines of Communism are almost certain, in the long run, to make progress 
among American wage-earners, and the opposition of America is therefore not 
likely to be eternal. Bolshevism may go under in Russia, but even if it does it 
will  spring  up  again  elsewhere,  since  it  is  ideally  suited  to  an  industrial 
population in distress. What is evil in it is mainly due to the fact that it has its 
origin in distress; the problem is to disentangle the good from the evil, and 
induce  the  adoption  of  the  good  in  countries  not  goaded  into  ferocity  by 
despair.

Russia is a backward country, not yet ready for the methods of equal co-
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operation  which  the  West  is  seeking  to  substitute  for  arbitrary  power  in 
politics and industry. In Russia, the methods of the Bolsheviks are probably 
more or less unavoidable; at any rate, I am not prepared to criticize them in 
their broad lines. But they are not the methods appropriate to more advanced 
countries, and our Socialists will be unnecessarily retrograde if they allow the 
prestige of the Bolsheviks to lead them into slavish imitation. It will be a far  
less  excusable  error  in  our  reactionaries  if,  by  their  unteachableness,  they 
compel the adoption of violent methods. We have a heritage of civilization and 
mutual  tolerance which is  important  to ourselves and to the world.  Life  in 
Russia has always been fierce and cruel, to a far greater degree than with us, 
and out of the war has come a danger that this fierceness and cruelty may 
become universal. I have hopes that in England this may be avoided through 
the  moderation  of  both  sides.  But  it  is  essential  to  a  happy  issue  that 
melodrama should no longer determine our views of the Bolsheviks: they are 
neither angels to be worshipped nor devils to be exterminated, but merely 
bold and able men attempting with great skill an almost impossible task.



PART II 
BOLSHEVIK THEORY

I
THE MATERIALISTIC THEORY OF HISTORY

he materialistic conception of history, as it is called, is due to Marx, and 
underlies the whole Communist philosophy. I do not mean, of course, 
that a man could not be a Communist without accepting it, but that in 

fact it is accepted by the Communist Party, and that it profoundly influences 
their  views  as  to  politics  and  tactics.  The  name  does  not  convey  at  all 
accurately what is meant by the theory. It means that all the mass-phenomena 
of  history are determined by economic motives.  This  view has no essential 
connection  with  materialism  in  the  philosophic  sense.  Materialism  in  the 
philosophic  sense may be defined as  the theory that  all  apparently mental 
occurrences  either  are  really  physical,  or  at  any  rate  have  purely  physical 
causes. Materialism in this sense also was preached by Marx, and is accepted 
by  all  orthodox  Marxians.  The  arguments  for  and  against  it  are  long  and 
complicated, and need not concern us, since, in fact, its truth or falsehood has 
little or no bearing on politics.

T

In particular, philosophic materialism does not prove that economic causes 
are  fundamental  in  politics.  The view of  Buckle,  for  example,  according  to 
which  climate  is  one  of  the  decisive  factors,  is  equally  compatible  with 
materialism. So is the Freudian view, which traces everything to sex. There are 
innumerable ways of viewing history which are materialistic in the philosophic 
sense without being economic or falling within the Marxian formula. Thus the 
"materialistic conception of history" may be false even if materialism in the 
philosophic sense should be true.

On the other hand, economic causes might be at the bottom of all political 
events even if philosophic materialism were false. Economic causes operate 
through men's desire for  possessions,  and would be supreme if  this  desire 
were supreme, even if desires could not, from a philosophic point of view, be 
explained in materialistic terms.

There is, therefore, no logical connection either way between philosophic 
materialism and what is called the "materialistic conception of history."
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It  is  of  some  moment  to  realize  such  facts  as  this,  because  otherwise 
political theories are both supported and opposed for quite irrelevant reasons, 
and arguments of theoretical philosophy are employed to determine questions 
which depend upon concrete facts of human nature. This mixture damages 
both philosophy and politics, and is therefore important to avoid.

For another  reason,  also,  the attempt to base a political  theory upon a 
philosophical  doctrine  is  undesirable.  The  philosophical  doctrine  of 
materialism, if true at all, is true everywhere and always; we cannot expect 
exceptions to it, say, in Buddhism or in the Hussite movement. And so it comes 
about that people whose politics are supposed to be a consequence of their 
metaphysics  grow  absolute  and  sweeping,  unable  to  admit  that  a  general 
theory of history is likely, at best, to be only true on the whole and in the main. 
The dogmatic character of Marxian Communism finds support in the supposed 
philosophic basis of the doctrine; it has the fixed certainty of Catholic theology, 
not the changing fluidity and sceptical practicality of modern science.

Treated as a practical approximation, not as an exact metaphysical law, the 
materialistic conception of history has a very large measure of truth. Take, as 
an  instance  of  its  truth,  the  influence  of  industrialism  upon  ideas.  It  is 
industrialism, rather than the arguments of Darwinians and Biblical critics, that 
has led to the decay of religious belief in the urban working class. At the same 
time,  industrialism  has  revived  religious  belief  among  the  rich.  In  the 
eighteenth century French aristocrats mostly became free-thinkers; now their 
descendants are mostly Catholics, because it has become necessary for all the 
forces of reaction to unite against the revolutionary proletariat. Take, again, 
the emancipation of women. Plato, Mary Wolstonecraft, and John Stuart Mill 
produced admirable arguments, but influenced only a few impotent idealists. 
The war came, leading to the employment of women in industry on a large 
scale, and instantly the arguments in favour of votes for women were seen to 
be irresistible. More than that, traditional sexual morality collapsed, because 
its whole basis was the economic dependence of women upon their fathers 
and husbands. Changes in such a matter as sexual morality bring with them 
profound alterations in the thoughts and feelings of ordinary men and women; 
they modify law, literature, art, and all kinds of institutions that seem remote 
from economics.

Such facts as these justify Marxians in speaking, as they do, of "bourgeois 
ideology," meaning that kind of morality which has been imposed upon the 
world by the possessors of capital. Contentment with one's lot may be taken 
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as  typical  of  the  virtues  preached  by  the  rich  to  the  poor.  They  honestly 
believe it is a virtue—at any rate they did formerly. The more religious among 
the poor also believed it, partly from the influence of authority, partly from an 
impulse to submission, what MacDougall calls "negative self-feeling," which is 
commoner  than  some  people  think.  Similarly  men  preached  the  virtue  of 
female  chastity,  and  women  usually  accepted  their  teaching;  both  really 
believed  the  doctrine,  but  its  persistence  was  only  possible  through  the 
economic power of men. This led erring women to punishment here on earth, 
which  made  further  punishment  hereafter  seem  probable.  When  the 
economic penalty ceased, the conviction of sinfulness gradually decayed. In 
such changes we see the collapse of "bourgeois ideology."

But  in  spite  of  the  fundamental  importance  of  economic  facts  in 
determining the politics and beliefs of an age or nation, I do not think that 
non-economic factors can be neglected without risks of errors which may be 
fatal in practice.

The most obvious non-economic factor, and the one the neglect of which 
has led Socialists most astray, is nationalism. Of course a nation, once formed, 
has economic interests which largely determine its politics; but it is not, as a 
rule, economic motives that decide what group of human beings shall form a 
nation.  Trieste, before the war,  considered itself  Italian,  although its  whole 
prosperity  as a port  depended upon its  belonging to Austria.  No economic 
motive can account for the opposition between Ulster and the rest of Ireland.  
In Eastern Europe, the Balkanization produced by self-determination has been 
obviously disastrous from an economic point of view, and was demanded for 
reasons  which  were  in  essence  sentimental.  Throughout  the  war  wage-
earners, with only a few exceptions, allowed themselves to be governed by 
nationalist  feeling,  and  ignored  the  traditional  Communist  exhortation: 
"Workers of  the world,  unite."  According to Marxian orthodoxy,  they were 
misled by cunning capitalists, who made their profit out of the slaughter. But 
to any one capable of observing psychological facts, it is obvious that this is  
largely a myth. Immense numbers of capitalists were ruined by the war; those 
who were young were just as liable to be killed as the proletarians were. No 
doubt commercial rivalry between England and Germany had a great deal to 
do with causing the war; but rivalry is a different thing from profit-seeking.  
Probably  by  combination  English  and  German  capitalists  could  have  made 
more  than  they  did  out  of  rivalry,  but  the  rivalry  was  instinctive,  and  its 
economic form was accidental. The capitalists were in the grip of nationalist 
instinct as much as their proletarian "dupes." In both classes some have gained 
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by the war; but the universal will to war was not produced by the hope of gain. 
It  was  produced  by  a  different  set  of  instincts,  and  one  which  Marxian 
psychology fails to recognize adequately.

The Marxian assumes that a man's "herd," from the point of view of herd-
instinct,  is  his  class,  and that  he will  combine with  those whose economic 
class-interest is the same as his. This is only very partially true in fact. Religion 
has been the most decisive factor in determining a man's herd throughout 
long periods of the world's history. Even now a Catholic working man will vote 
for a Catholic capitalist rather than for an unbelieving Socialist. In America the 
divisions  in  local  elections  are  mainly  on  religious  lines.  This  is  no  doubt 
convenient for the capitalists, and tends to make them religious men; but the 
capitalists alone could not produce the result. The result is produced by the 
fact  that many working men prefer  the advancement of  their  creed to the 
improvement of their livelihood. However deplorable such a state of mind may 
be, it is not necessarily due to capitalist lies.

All  politics  are  governed  by  human  desires.  The  materialist  theory  of 
history,  in  the  last  analysis,  requires  the  assumption  that  every  politically  
conscious person is governed by one single desire—the desire to increase his 
own share  of  commodities;  and,  further,  that  his  method of  achieving this 
desire will usually be to seek to increase the share of his class, not only his own 
individual share. But this assumption is very far from the truth. Men desire 
power,  they desire  satisfactions  for  their  pride and their  self-respect.  They 
desire victory over rivals so profoundly that they will invent a rivalry for the 
unconscious purpose of making a victory possible. All these motives cut across 
the pure economic motive in ways that are practically important.

There is need of a treatment of political motives by the methods of psycho-
analysis.  In politics,  as in private life,  men invent myths to rationalize their 
conduct. If a man thinks that the only reasonable motive in politics is economic 
self-advancement, he will persuade himself that the things he wishes to do will 
make him rich. When he wants to fight the Germans, he tells himself that their 
competition is ruining his trade. If, on the other hand, he is an "idealist," who 
holds that his politics should aim at the advancement of the human race, he 
will tell himself that the crimes of the Germans demand their humiliation. The 
Marxian sees through this latter camouflage, but not through the former. To 
desire  one's  own  economic  advancement  is  comparatively  reasonable;  to 
Marx, who inherited eighteenth-century rationalist psychology from the British 
orthodox  economists,  self-enrichment  seemed  the  natural  aim  of  a  man's 
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political  actions.  But  modern  psychology  has  dived  much  deeper  into  the 
ocean of  insanity upon which the little barque of human reason insecurely 
floats. The intellectual optimism of a bygone age is no longer possible to the 
modern student of human nature. Yet it lingers in Marxism, making Marxians 
rigid and Procrustean in their treatment of the life of instinct. Of this rigidity 
the materialistic conception of history is a prominent instance.

In the next chapter I shall attempt to outline a political psychology which 
seems to me more nearly true than that of Marx.





II
DECIDING FORCES IN POLITICS

he larger events in the political life of the world are determined by the 
interaction of material conditions and human passions. The operation 
of the passions on the material conditions is modified by intelligence. 

The passions themselves may be modified by alien intelligence guided by alien 
passions. So far, such modification has been wholly unscientific, but it may in 
time become as precise as engineering.

T
The  classification  of  the  passions  which  is  most  convenient  in  political 

theory  is  somewhat  different  from  that  which  would  be  adopted  in 
psychology.

We may begin with desires for the necessaries of life: food, drink, sex, and 
(in cold climates) clothing and housing. When these are threatened, there is no 
limit to the activity and violence that men will display.

Planted upon these primitive desires are a number of secondary desires. 
Love of property, of which the fundamental political importance is obvious, 
may  be  derived  historically  and  psychologically  from the  hoarding  instinct. 
Love of the good opinion of others (which we may call vanity) is a desire which 
man shares with many animals; it is perhaps derivable from courtship, but has 
great survival  value, among gregarious animals,  in regard to others besides 
possible  mates.  Rivalry  and  love  of  power  are  perhaps  developments  of 
jealousy; they are akin, but not identical.

These four passions—acquisitiveness, vanity, rivalry, and love of power—
are, after the basic instincts, the prime movers of almost all that happens in 
politics. Their operation is intensified and regularized by herd instinct. But herd 
instinct, by its very nature, cannot be a prime mover, since it merely causes 
the herd to act in unison, without determining what the united action is to be. 
Among men,  as  among other  gregarious animals,  the united action,  in any 
given  circumstances,  is  determined partly  by  the  common  passions  of  the 
herd, partly by imitation of leaders. The art of politics consists in causing the 
latter to prevail over the former.

Of  the  four  passions  we  have  enumerated,  only  one,  namely 
acquisitiveness,  is  concerned  at  all  directly  with  men's  relations  to  their 
material conditions. The other three—vanity, rivalry, and love of power—are 
concerned with social relations. I think this is the source of what is erroneous 
in  the  Marxian  interpretation  of  history,  which  tacitly  assumes  that 
acquisitiveness is the source of all political actions. It is clear that many men 
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willingly  forego  wealth  for  the  sake  of  power  and  glory,  and  that  nations 
habitually sacrifice riches to rivalry with other nations. The desire for some 
form of superiority is common to almost all energetic men. No social system 
which attempts to thwart it can be stable, since the lazy majority will never be 
a match for the energetic minority.

What is called "virtue" is an offshoot of vanity: it is the habit of acting in a 
manner which others praise.

The operation of material conditions may be illustrated by the statement 
(Myers's Dawn of History) that four of the greatest movements of conquest 
have been due to drought in Arabia, causing the nomads of that country to 
migrate into regions already inhabited. The last of these four movements was 
the rise of Islam. In these four cases, the primal need of food and drink was 
enough to set events in motion; but as this need could only be satisfied by 
conquest, the four secondary passions must have very soon come into play. In 
the  conquests  of  modern  industrialism,  the  secondary  passions  have  been 
almost wholly dominant, since those who directed them had no need to fear 
hunger or thirst. It is the potency of vanity and love of power that gives hope 
for the industrial future of Soviet Russia, since it enables the Communist State 
to enlist in its service men whose abilities might give them vast wealth in a 
capitalistic society.

Intelligence  modifies  profoundly  the  operation  of  material  conditions. 
When  America  was  first  discovered,  men  only  desired  gold  and  silver; 
consequently  the  portions  first  settled  were  not  those  that  are  now most 
profitable. The Bessemer process created the German iron and steel industry; 
inventions requiring oil have created a demand for that commodity which is 
one of the chief influences in international politics.

The intelligence which has this profound effect on politics is not political,  
but scientific and technical: it is the kind of intelligence which discovers how to 
make nature minister to human passions. Tungsten had no value until it was 
found to be useful  in the manufacture of shells and electric light,  but now 
people will, if necessary, kill each other in order to acquire tungsten. Scientific 
intelligence is the cause of this change.

The progress or retrogression of the world depends, broadly speaking, upon 
the  balance  between  acquisitiveness  and  rivalry.  The  former  makes  for 
progress,  the latter  for  retrogression.  When intelligence provides improved 
methods of production, these may be employed to increase the general share 
of goods, or to set apart more of the labour power of the community for the 
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business of killing its rivals. Until 1914, acquisitiveness had prevailed, on the 
whole, since the fall of Napoleon; the past six years have seen a prevalence of 
the instinct of rivalry. Scientific intelligence makes it possible to indulge this 
instinct more fully than is possible for primitive peoples, since it sets free more 
men from the labour  of  producing necessaries.  It  is  possible  that  scientific 
intelligence  may,  in  time,  reach  the  point  when  it  will  enable  rivalry  to 
exterminate  the human race.  This  is  the most  hopeful  method of  bringing 
about an end of war.

For  those  who  do  not  like  this  method,  there  is  another:  the  study  of 
scientific  psychology  and  physiology.  The  physiological  causes  of  emotions 
have begun to be known, through the studies of such men as Cannon (Bodily 
Changes in Pain, Hunger, Fear and Rage). In time, it may become possible, by 
physiological means, to alter the whole emotional nature of a population. It 
will  then depend upon the passions  of  the rulers  how this  power  is  used. 
Success will come to the State which discovers how to promote pugnacity to 
the extent required for external war, but not to the extent which would lead to 
domestic  dissensions.  There is  no  method by  which it  can be insured that  
rulers shall desire the good of mankind, and therefore there is no reason to 
suppose  that  the  power  to  modify  men's  emotional  nature  would  cause 
progress.

If men desired to diminish rivalry, there is an obvious method. Habits of 
power intensify  the passion of  rivalry;  therefore  a State in which power is 
concentrated will,  other things  being equal,  be  more bellicose than one in 
which  power  is  diffused.  For  those  who  dislike  wars,  this  is  an  additional 
argument  against  all  forms  of  dictatorship.  But  dislike  of  war  is  far  less 
common than we used to suppose; and those who like war can use the same 
argument to support dictatorship.





III
BOLSHEVIK CRITICISM OF DEMOCRACY

he Bolshevik argument against Parliamentary democracy as a method 
of achieving Socialism is a powerful one. My answer to it lies rather in 
pointing out what I  believe to be fallacies in the Bolshevik method, 

from which I conclude that no swift method exists of establishing any desirable 
form of Socialism. But let us first see what the Bolshevik argument is.

T
In  the  first  place,  it  assumes  that  those  to  whom  it  is  addressed  are 

absolutely  certain  that  Communism  is  desirable,  so  certain  that  they  are 
willing, if necessary, to force it upon an unwilling population at the point of the 
bayonet. It then proceeds to argue that, while capitalism retains its hold over 
propaganda  and  its  means  of  corruption,  Parliamentary  methods  are  very 
unlikely to give a majority for Communism in the House of Commons, or to 
lead to effective action by such a majority even if it existed. Communists point 
out how the people are deceived, and how their chosen leaders have again 
and  again  betrayed  them.  From  this  they  argue  that  the  destruction  of 
capitalism must be sudden and catastrophic; that it must be the work of a  
minority; and that it cannot be effected constitutionally or without violence. It 
is  therefore,  in  their  view, the duty of  the Communist  party  in a  capitalist 
country to prepare for armed conflict,  and to take all  possible measure for 
disarming the bourgeoisie  and arming that  part  of  the proletariat  which is 
willing to support the Communists.

There is  an air  of  realism and disillusionment about this  position,  which 
makes it attractive to those idealists who wish to think themselves cynics. But I 
think there are various points in which it fails to be as realistic as it pretends.

In  the  first  place,  it  makes  much of  the  treachery  of  Labour  leaders  in 
constitutional  movements,  but  does  not  consider  the  possibility  of  the 
treachery of Communist leaders in a revolution.  To this the Marxian would 
reply that in constitutional movements men are bought, directly or indirectly, 
by  the money of  the capitalists,  but  that  revolutionary  Communism would 
leave the capitalists  no  money with  which to attempt  corruption.  This  has 
been achieved in Russia, and could be achieved elsewhere. But selling oneself  
to the capitalists is not the only possible form of treachery. It is also possible,  
having acquired power, to use it for one's own ends instead of for the people. 
This is what I believe to be likely to happen in Russia: the establishment of a 
bureaucratic  aristocracy,  concentrating  authority  in  its  own  hands,  and 
creating a régime just as oppressive and cruel as that of capitalism. Marxians 
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never sufficiently recognize that love of power is quite as strong a motive, and 
quite as great a source of injustice, as love of money; yet this must be obvious 
to  any  unbiased student  of  politics.  It  is  also  obvious  that  the  method  of 
violent revolution leading to a minority dictatorship is one peculiarly calculated 
to create habits of despotism which would survive the crisis by which they 
were  generated.  Communist  politicians  are  likely  to  become  just  like  the 
politicians of other parties: a few will be honest, but the great majority will  
merely cultivate the art of telling a plausible tale with a view to tricking the 
people  into  entrusting  them  with  power.  The  only  possible  way  by  which 
politicians  as  a  class  can  be  improved  is  the  political  and  psychological  
education  of  the  people,  so  that  they  may  learn  to  detect  a  humbug.  In 
England men have reached the point of suspecting a good speaker, but if a 
man speaks badly they think he must be honest. Unfortunately, virtue is not so 
widely diffused as this theory would imply.

In  the  second  place,  it  is  assumed  by  the  Communist  argument  that, 
although  capitalist  propaganda  can  prevent  the  majority  from  becoming 
Communists,  yet  capitalist  laws  and  police  forces  cannot  prevent  the 
Communists,  while  still  a  minority,  from acquiring  a  supremacy  of  military 
power. It is thought that secret propaganda can undermine the army and navy, 
although it is admittedly impossible to get the majority to vote at elections for 
the programme of the Bolsheviks. This view is based upon Russian experience, 
where the army and navy had suffered defeat and had been brutally ill used by 
incompetent  Tsarist  authorities.  The  argument  has  no  application  to  more 
efficient and successful States. Among the Germans, even in defeat, it was the 
civilian population that began the revolution.

There is a further assumption in the Bolshevik argument which seems to me 
quite unwarrantable. It is assumed that the capitalist governments will have 
learned nothing from the experience of Russia. Before the Russian Revolution, 
governments had not studied Bolshevik theory. And defeat in war created a 
revolutionary  mood  throughout  Central  and  Eastern  Europe.  But  now  the 
holders  of  power  are  on  their  guard.  There seems no reason whatever  to 
suppose that they will supinely permit a preponderance of armed force to pass 
into the hands of those who wish to overthrow them, while, according to the 
Bolshevik  theory,  they  are  still  sufficiently  popular  to  be  supported  by  a 
majority at the polls. Is it not as clear as noonday that in a democratic country  
it is more difficult for the proletariat to destroy the Government by arms than 
to  defeat  it  in  a  general  election?  Seeing  the  immense  advantages  of  a 
Government in dealing with rebels, it seems clear that rebellion could have 
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little hope of success unless a very large majority supported it. Of course, if the 
army and navy were specially revolutionary, they might effect an unpopular 
revolution; but this situation, though something like it occurred in Russia, is 
hardly to be expected in the Western nations. This whole Bolshevik theory of 
revolution by a minority is one which might just conceivably have succeeded 
as a secret plot, but becomes impossible as soon as it is openly avowed and 
advocated.

But perhaps it will be said that I am caricaturing the Bolshevik doctrine of 
revolution. It is urged by advocates of this doctrine, quite truly, that all political 
events are brought about by minorities, since the majority are indifferent to 
politics. But there is a difference between a minority in which the indifferent 
acquiesce, and a minority so hated as to startle the indifferent into belated 
action. To make the Bolshevik doctrine reasonable, it is necessary to suppose 
that  they  believe  the  majority  can  be  induced  to  acquiesce,  at  least 
temporarily,  in  the  revolution  made  by  the  class-conscious  minority.  This, 
again, is based upon Russian experience: desire for peace and land led to a 
widespread support of the Bolsheviks in November 1917 on the part of people 
who have subsequently shown no love for Communism.

I think we come here to an essential part of Bolshevik philosophy. In the 
moment of revolution, Communists are to have some popular cry by which 
they  win  more  support  than  mere  Communism  could  win.  Having  thus 
acquired the State machine, they are to use it for their own ends. But this,  
again, is a method which can only be practised successfully so long as it is not  
avowed. It is to some extent habitual in politics. The Unionists in 1900 won a 
majority on the Boer War, and used it to endow brewers and Church schools.  
The Liberals in 1906 won a majority on Chinese labour, and used it to cement 
the secret alliance with France and to make an alliance with Tsarist Russia.  
President Wilson, in 1916, won his majority on neutrality, and used it to come 
into the war. This method is part of the stock-in-trade of democracy. But its 
success depends upon repudiating it until the moment comes to practise it. 
Those who, like the Bolsheviks, have the honesty to proclaim in advance their 
intention of  using power for  other ends than those for  which it  was given 
them, are not likely to have a chance of carrying out their designs.

What seems to me to emerge from these considerations is this: That in a 
democratic  and politically  educated country,  armed revolution  in  favour  of 
Communism would have no chance of succeeding unless it were supported by 
a  larger  majority  than would be required for  the election of  a  Communist 
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Government  by  constitutional  methods.  It  is  possible  that,  if  such  a 
Government came into existence, and proceeded to carry out its programme, 
it would be met by armed resistance on the part of capital, including a large 
proportion of the officers in the army and navy. But in subduing this resistance 
it  would have the support  of  that  great  body of  opinion which believes  in 
legality  and  upholds  the  constitution.  Moreover,  having,  by  hypothesis, 
converted a majority of the nation, a Communist Government could be sure of 
loyal help from immense numbers of workers, and would not be forced, as the 
Bolsheviks  are  in  Russia,  to  suspect  treachery  everywhere.  Under  these 
circumstances, I believe that the resistance of the capitalists could be quelled 
without  much  difficulty,  and  would  receive  little  support  from  moderate 
people.  Whereas,  in  a  minority  revolt  of  Communists  against  a  capitalist 
Government, all moderate opinion would be on the side of capitalism.

The contention that capitalist propaganda is what prevents the adoption of 
Communism by wage-earners is only very partially true. Capitalist propaganda 
has  never  been  able  to  prevent  the  Irish  from  voting  against  the  English, 
though it has been applied to this object with great vigour. It has proved itself  
powerless, over and over again, in opposing nationalist movements which had 
almost no moneyed support. It has been unable to cope with religious feeling. 
And  those  industrial  populations  which  would  most  obviously  benefit  by 
Socialism  have,  in  the  main,  adopted  it,  in  spite  of  the  opposition  of 
employers.  The  plain  truth  is  that  Socialism  does  not  arouse  the  same 
passionate interest in the average citizen as is roused by nationality and used 
to  be  roused by  religion.  It  is  not  unlikely  that  things  may  change  in  this  
respect: we may be approaching a period of economic civil wars comparable 
to that of  the religious civil  wars that followed the Reformation.  In  such a 
period, nationalism is submerged by party: British and German Socialists, or 
British and German capitalists, will feel more kinship with each other than with 
compatriots of the opposite political camp. But when that day comes, there 
will  be  no  difficulty,  in  highly  industrial  countries,  in  securing  Socialist 
majorities; if Socialism is not then carried without bloodshed, it will be due to 
the  unconstitutional  action  of  the  rich,  not  to  the  need  of  revolutionary 
violence on the part of the advocates of the proletariat. Whether such a state 
of  opinion  grows  up  or  not  depends  mainly  upon  the  stubbornness  or 
conciliatoriness  of  the  possessing  classes,  and,  conversely,  upon  the 
moderation or violence of those who desire fundamental economic change. 
The majority which Bolsheviks regard as unattainable is chiefly prevented by 
the ruthlessness of their own tactics.
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Apart  from  all  arguments  of  detail,  there  are  two  broad  objections  to 
violent revolution in a democratic community. The first is that, when once the 
principle of respecting majorities as expressed at the ballot-box is abandoned, 
there is no reason to suppose that victory will  be secured by the particular 
minority to which one happens to belong. There are many minorities besides 
Communists:  religious  minorities,  teetotal  minorities,  militarist  minorities, 
capitalist minorities. Any one of these could adopt the method of obtaining 
power advocated by the Bolsheviks, and any one would be just as likely to  
succeed as they are. What restrains these minorities, more or less, at present, 
is respect for the law and the constitution. Bolsheviks tacitly assume that every 
other  party  will  preserve  this  respect  while  they  themselves,  unhindered, 
prepare the revolution. But if their philosophy of violence becomes popular, 
there is not the slightest reason to suppose that they will be its beneficiaries.  
They believe that Communism is for the good of the majority; they ought to 
believe that they can persuade the majority on this question, and to have the 
patience to set about the task of winning by propaganda.

The second argument of principle against the method of minority violence 
is that abandonment of law, when it becomes widespread, lets loose the wild 
beast, and gives a free rein to the primitive lusts and egoisms which civilization 
in some degree curbs. Every student of mediæval thought must have been 
struck by the extraordinarily high value placed upon law in that period. The 
reason was that,  in  countries  infested by  robber  barons,  law was  the  first 
requisite of progress. We, in the modern world, take it for granted that most 
people will be law-abiding, and we hardly realize what centuries of effort have 
gone to making such an assumption possible. We forget how many of the good 
things that we unquestionably expect would disappear out of life if murder, 
rape, and robbery with violence became common. And we forget even more 
how very easily this might happen. The universal class-war foreshadowed by 
the Third International, following upon the loosening of restraints produced by 
the late war, and combined with a deliberate inculcation of disrespect for law 
and constitutional government, might, and I believe would, produce a state of 
affairs in which it would be habitual to murder men for a crust of bread, and in 
which  women  would  only  be  safe  while  armed  men  protected  them.  The 
civilized nations have accepted democratic government as a method of settling 
internal disputes without violence. Democratic government may have all the 
faults attributed to it, but it has the one great merit that people are, on the 
whole,  willing to accept it  as a substitute for  civil  war in political  disputes. 
Whoever  sets  to  work  to  weaken this  acceptance,  whether  in  Ulster  or  in 
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Moscow, is taking a fearful responsibility. Civilization is not so stable that it  
cannot be broken up; and a condition of lawless violence is not one out of  
which  any  good thing  is  likely  to  emerge.  For  this  reason,  if  for  no other, 
revolutionary violence in a democracy is infinitely dangerous.



IV
REVOLUTION AND DICTATORSHIP

he  Bolsheviks  have  a  very  definite  programme  for  achieving 
Communism—a  programme  which  has  been  set  forth  by  Lenin 
repeatedly, and quite recently in the reply of the Third International to 

the questionnaire submitted by the Independent Labour Party.
T

Capitalists,  we  are  assured,  will  stick  at  nothing  in  defence  of  their 
privileges. It is the nature of man, in so far as he is politically conscious, to fight 
for the interests of his class so long as classes exist. When the conflict is not  
pushed to extremes, methods of conciliation and political deception may be 
preferable to actual physical warfare; but as soon as the proletariat make a 
really vital attack upon the capitalists, they will be met by guns and bayonets.  
This being certain and inevitable, it  is  as well  to be prepared for it, and to  
conduct propaganda accordingly. Those who pretend that pacific methods can 
lead to the realization of Communism are false friends to the wage-earners;  
intentionally or unintentionally, they are covert allies of the bourgeoisie.

There must, then, according to Bolshevik theory, be armed conflict sooner 
or  later,  if  the  injustices  of  the  present  economic  system  are  ever  to  be 
remedied. Not only do they assume armed conflict: they have a fairly definite 
conception of the way in which it is to be conducted. This conception has been 
carried  out  in  Russia,  and  is  to  be  carried  out,  before  very  long,  in  every 
civilized country. The Communists, who represent the class-conscious wage-
earners, wait for some propitious moment when events have caused a mood 
of  revolutionary  discontent  with  the  existing  Government.  They  then  put 
themselves  at  the  head  of  the  discontent,  carry  through  a  successful 
revolution, and in so doing acquire the arms, the railways, the State treasure, 
and all the other resources upon which the power of modern Governments is 
built.  They  then  confine  political  power  to  Communists,  however  small  a 
minority they may be of the whole nation. They set to work to increase their 
number by propaganda and the control  of education. And meanwhile, they 
introduce Communism into every department of economic life as quickly as 
possible.

Ultimately, after a longer or shorter period, according to circumstances, the 
nation will be converted to Communism, the relics of capitalist institutions will 
have been obliterated,  and it  will  be  possible  to  restore  freedom. But  the 
political  conflicts  to  which  we  are  accustomed  will  not  reappear.  All  the 
burning  political  questions  of  our  time,  according  to  the  Communists,  are 
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questions  of  class  conflict,  and  will  disappear  when the  division  of  classes 
disappears. Accordingly the State will no longer be required, since the State is 
essentially an engine of power designed to give the victory to one side in the  
class conflict. Ordinary States are designed to give the victory to the capitalists; 
the  proletarian  State  (Soviet  Russia)  is  designed  to  give  the  victory  to  the 
wage-earners.  As  soon  as  the  community  contains  only  wage-earners,  the 
State  will  cease  to  have  any  functions.  And  so,  through  a  period  of 
dictatorship, we shall finally arrive at a condition very similar to that aimed at 
by Anarchist Communism.

Three questions arise in regard to this method of reaching Utopia.  First, 
would  the  ultimate  state  foreshadowed  by  the  Bolsheviks  be  desirable  in 
itself? Secondly, would the conflict involved in achieving it by the Bolshevik 
method be so bitter and prolonged that its evils would outweigh the ultimate 
good? Thirdly, is this method likely to lead, in the end, to the state which the  
Bolsheviks desire, or will it fail at some point and arrive at a quite different 
result? If we are to be Bolsheviks, we must answer all  these questions in a 
sense favourable to their programme.

As  regards  the  first  question,  I  have  no  hesitation  in  answering  it  in  a 
manner favourable to Communism. It is clear that the present inequalities of 
wealth are unjust. In part, they may be defended as affording an incentive to 
useful industry, but I do not think this defence will carry us very far. However, I  
have argued this question before in my book on Roads to Freedom, and I will  
not spend time upon it now. On this matter, I concede the Bolshevik case. It is 
the other two questions that I wish to discuss.

Our second question was: Is the ultimate good aimed at by the Bolsheviks 
sufficiently great to be worth the price that, according to their own theory, will 
have to be paid for achieving it?

If anything human were absolutely certain, we might answer this question 
affirmatively with some confidence. The benefits  of Communism, if  it  were 
once achieved, might be expected to be lasting; we might legitimately hope 
that further change would be towards something still  better, not towards a 
revival of ancient evils. But if we admit, as we must do, that the outcome of 
the Communist revolution is in some degree uncertain, it becomes necessary 
to count the cost; for a great part of the cost is all but certain.

Since the revolution of October, 1917, the Soviet Government has been at 
war with almost all the world, and has had at the same time to face civil war at 
home. This is not to be regarded as accidental, or as a misfortune which could 
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not be foreseen. According to Marxian theory, what has happened was bound 
to happen. Indeed, Russia has been wonderfully fortunate in not having to 
face  an  even more  desperate  situation.  First  and foremost,  the world  was 
exhausted  by  the  war,  and  in  no  mood for  military  adventures.  Next,  the 
Tsarist régime was the worst in Europe, and therefore rallied less support than 
would be secured by any other capitalist Government. Again, Russia is vast and 
agricultural, making it capable of resisting both invasion and blockade better 
than Great Britain or France or Germany. The only other country that could 
have resisted with equal success is the United States, which is at present very 
far removed from a proletarian revolution, and likely long to remain the chief 
bulwark of the capitalist system. It is evident that Great Britain, attempting a 
similar revolution, would be forced by starvation to yield within a few months, 
provided America led a policy of blockade. The same is true, though in a less 
degree, of continental countries. Therefore, unless and until an international 
Communist  revolution  becomes  possible,  we  must  expect  that  any  other 
nation following Russia's example will have to pay an even higher price than 
Russia has had to pay.

Now  the  price  that  Russia  is  having  to  pay  is  very  great.  The  almost 
universal poverty might be thought to be a small evil in comparison with the 
ultimate gain, but it brings with it other evils of which the magnitude would be 
acknowledged even by those who have never known poverty and therefore 
make light of it. Hunger brings an absorption in the question of food, which, to  
most people,  makes life almost purely animal.  The general  shortage makes 
people  fierce,  and  reacts  upon  the  political  atmosphere.  The  necessity  of 
inculcating Communism produces a hot-house condition, where every breath 
of fresh air must be excluded: people are to be taught to think in a certain 
way, and all free intelligence becomes taboo. The country comes to resemble 
an immensely magnified Jesuit College. Every kind of liberty is banned as being 
"bourgeois"; but it remains a fact that intelligence languishes where thought is 
not free.

All this, however, according to the leaders of the Third International, is only 
a small beginning of the struggle, which must become world-wide before it 
achieves victory. In their reply to the Independent Labour Party they say:

It  is  probable  that  upon the throwing off  of  the chains  of  the capitalist 
Governments, the revolutionary proletariat of Europe will meet the resistance 
of Anglo-Saxon capital in the persons of British and American capitalists who 
will attempt to blockade it. It is then possible that the revolutionary proletariat 
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of Europe will  rise in union with the peoples of the East and commence a 
revolutionary struggle, the scene of which will be the entire world, to deal a 
final blow to British and American capitalism (The Times, July 30, 1920).

The war here prophesied, if it ever takes place, will be one compared to 
which the late war will come to seem a mere affair of outposts. Those who 
realize  the  destructiveness  of  the  late  war,  the  devastation  and 
impoverishment, the lowering of the level of civilization throughout vast areas, 
the  general  increase  of  hatred  and  savagery,  the  letting  loose  of  bestial 
instincts which had been curbed during peace—those who realize all this will 
hesitate to incur inconceivably greater horrors, even if they believe firmly that 
Communism in itself is much to be desired. An economic system cannot be 
considered  apart  from  the  population  which  is  to  carry  it  out;  and  the 
population resulting from such a world-war as Moscow calmly contemplates 
would be savage, bloodthirsty and ruthless to an extent that must make any 
system a mere engine of oppression and cruelty.

This brings us to our third question: Is the system which Communists regard 
as their goal likely to result from the adoption of their methods? This is really 
the most vital question of the three.

Advocacy of Communism by those who believe in Bolshevik methods rests 
upon the assumption that there is no slavery except economic slavery, and 
that when all goods are held in common there must be perfect liberty. I fear 
this is a delusion.

There  must  be  administration,  there  must  be  officials  who  control 
distribution. These men, in a Communist State, are the repositories of power. 
So long as they control the army, they are able, as in Russia at this moment, to 
wield despotic power even if they are a small minority. The fact that there is 
Communism—to a certain extent—does not mean that there is liberty. If the 
Communism  were  more  complete,  it  would  not  necessarily  mean  more 
freedom; there would still be certain officials in control of the food supply, and 
these  officials  could  govern  as  they  pleased  so  long  as  they  retained  the 
support of the soldiers. This is not mere theory: it is the patent lesson of the 
present condition of Russia. The Bolshevik theory is that a small minority are 
to seize power, and are to hold it  until  Communism is accepted practically 
universally, which, they admit, may take a long time. But power is sweet, and 
few men surrender it voluntarily. It is especially sweet to those who have the 
habit of it, and the habit becomes most ingrained in those who have governed 
by bayonets,  without  popular  support.  Is  it  not almost  inevitable that  men 
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placed as the Bolsheviks are placed in Russia, and as they maintain that the 
Communists must place themselves wherever the social revolution succeeds, 
will be loath to relinquish their monopoly of power, and will find reasons for 
remaining until some new revolution ousts them? Would it not be fatally easy 
for them, without altering economic structure, to decree large salaries for high 
Government officials, and so reintroduce the old inequalities of wealth? What 
motive would they have for  not  doing so?  What motive is  possible  except 
idealism, love of mankind, non-economic motives of the sort that Bolsheviks 
decry? The system created by violence and the forcible rule of a minority must  
necessarily  allow of  tyranny and exploitation;  and if  human nature is  what 
Marxians assert it to be, why should the rulers neglect such opportunities of 
selfish advantage?

It is sheer nonsense to pretend that the rulers of a great empire such as 
Soviet  Russia,  when  they  have  become  accustomed  to  power,  retain  the 
proletarian psychology, and feel that their class-interest is the same as that of 
the ordinary working man. This is not the case in fact in Russia now, however  
the truth  may be concealed by fine  phrases.  The Government has  a  class-
consciousness and a class-interest quite distinct from those of  the genuine 
proletarian, who is not to be confounded with the paper proletarian of the 
Marxian schema. In a capitalist state, the Government and the capitalists on 
the  whole  hang  together,  and  form  one  class;  in  Soviet  Russia,  the 
Government  has  absorbed  the  capitalist  mentality  together  with  the 
governmental, and the fusion has given increased strength to the upper class.  
But I  see no reason whatever to expect equality or freedom to result from 
such a system, except reasons derived from a false psychology and a mistaken 
analysis of the sources of political power.

I  am compelled to reject Bolshevism for two reasons:  First,  because the 
price mankind must pay to achieve Communism by Bolshevik methods is too 
terrible; and secondly because, even after paying the price, I do not believe 
the result would be what the Bolsheviks profess to desire.

But if their methods are rejected, how are we ever to arrive at a better  
economic system? This is not an easy question, and I shall treat it in a separate 
chapter.





V
MECHANISM AND THE INDIVIDUAL

s  it  possible  to  effect  a  fundamental  reform  of  the  existing  economic 
system by any other method than that of Bolshevism? The difficulty of 
answering  this  question  is  what  chiefly  attracts  idealists  to  the 

dictatorship  of  the  proletariat.  If,  as  I  have argued,  the method of  violent 
revolution and Communist rule is not likely to have the results which idealists 
desire, we are reduced to despair unless we call see hope in other methods. 
The Bolshevik  arguments against  all  other methods are powerful.  I  confess 
that,  when the  spectacle  of  present-day  Russia  forced me to  disbelieve  in 
Bolshevik methods, I was at first unable to see any way of curing the essential 
evils of capitalism. My first impulse was to abandon political thinking as a bad 
job,  and to  conclude that  the strong and ruthless  must  always  exploit  the 
weaker and kindlier sections of the population. But this is not an attitude that 
can be long maintained by any vigorous and temperamentally hopeful person. 
Of course, if  it  were the truth,  one would have to acquiesce. Some people 
believe that by living on sour milk one can achieve immortality. Such optimists 
are answered by a mere refutation; it is not necessary to go on and point out 
some other way of escaping death. Similarly an argument that Bolshevism will 
not lead to the millennium would remain valid even if it could be shown that  
the millennium cannot be reached by any other road. But the truth in social  
questions is not quite like truth in physiology or physics, since it depends upon 
men's beliefs. Optimism tends to verify itself by making people impatient of 
avoidable evils; while despair, on the other hand, makes the world as bad as it  
believes it to be. It  is therefore imperative for those who do not believe in 
Bolshevism to put some other hope in its place.

I

I think there are two things that must be admitted: first, that many of the 
worst evils of capitalism might survive under Communism; secondly, that the 
cure for these evils cannot be sudden, since it requires changes in the average 
mentality.

What are the chief evils of the present system? I do not think that mere 
inequality of wealth, in itself, is a very grave evil. If everybody had enough, the  
fact that some have more than enough would be unimportant. With a very 
moderate improvement in methods of production, it would be easy to ensure 
that  everybody  should  have  enough,  even  under  capitalism,  if  wars  and 
preparations for wars were abolished. The problem of poverty is by no means 
insoluble  within  the  existing  system,  except  when  account  is  taken  of 
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psychological factors and the uneven distribution of power.

The graver evils of the capitalist system all arise from its uneven distribution 
of power. The possessors of capital wield an influence quite out of proportion 
to their numbers or their services to the community. They control almost the 
whole of education and the press; they decide what the average man shall 
know or not know; the cinema has given them a new method of propaganda, 
by  which  they  enlist  the  support  of  those  who  are  too  frivolous  even for 
illustrated papers. Very little of the intelligence of the world is really free: most 
of  it  is,  directly or  indirectly,  in the pay of  business enterprises or  wealthy 
philanthropists.  To  satisfy  capitalist  interests,  men  are  compelled  to  work 
much harder  and more  monotonously  than they  ought  to  work,  and their 
education is scamped. Wherever, as in barbarous or semi-civilized countries, 
labour is too weak or too disorganized to protect itself, appalling cruelties are 
practised for private profit. Economic and political organizations become more 

and more vast, leaving less and less room for individual development and 
initiative.  It  is  this  sacrifice  of  the  individual  to  the  machine  that  is  the  
fundamental evil of the modern world.

To cure this evil is not easy, because efficiency is promoted, at any given 
moment,  though  not  in  the  long  run,  by  sacrificing  the  individual  to  the 
smooth working of a vast organization, whether military or industrial. In war 
and in commercial competition, it is necessary to control individual impulses, 
to treat men as so many "bayonets" or "sabres" or "hands," not as a society of 
separate  people  with  separate  tastes  and  capacities.  Some  sacrifice  of 
individual  impulses  is,  of  course,  essential  to  the  existence  of  an  ordered 
community, and this degree of sacrifice is, as a rule, not regretable even from 
the individual's point of view. But what is demanded in a highly militarized or  
industrialized nation goes  far  beyond this  very moderate  degree.  A society 
which is to allow much freedom to the individual must be strong enough to be 
not anxious about home defence, moderate enough to refrain from difficult 
external conquests, and rich enough to value leisure and a civilized existence 
more than an increase of consumable commodities.

But  where  the  material  conditions  for  such  a  state  of  affairs  exist,  the 
psychological  conditions  are  not  likely  to  exist  unless  power  is  very widely 
diffused throughout the community. Where power is concentrated in a few, it 
will happen, unless those few are very exceptional people, that they will value 
tangible achievements in the way of increase in trade or empire more than the 
slow and less obvious improvements that would result from better education 
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combined with more leisure. The joys of victory are especially great to the 
holders  of  power,  while  the  evils  of  a  mechanical  organization  fall  almost 
exclusively upon the less influential. For these reasons, I do not believe that 
any community in which power is much concentrated will  long refrain from 
conflicts  of  the  kind  involving  a  sacrifice  of  what  is  most  valuable  in  the 
individual. In Russia at this moment, the sacrifice of the individual is largely 
inevitable, because of the severity of the economic and military struggle. But I  
did not feel,  in the Bolsheviks,  any consciousness of  the magnitude of  this 
misfortune, or any realization of the importance of the individual as against 
the State. Nor do I believe that men who do realize this are likely to succeed,  
or  to  come to  the  top,  in  times  when everything  has  to  be  done  against  
personal liberty. The Bolshevik theory requires that every country, sooner or 
later,  should  go  through  what  Russia  is  going  through  now.  And  in  every 
country in such a condition we may expect to find the government falling into 
the hands of ruthless men, who have not by nature any love for freedom, and 
who will see little importance in hastening the transition from dictatorship to 
freedom. It is far more likely that such men will be tempted to embark upon 
new enterprises,  requiring  further  concentration  of  forces,  and  postponing 
indefinitely the liberation of the populations which they use as their material.

For these reasons,  equalization of  wealth without equalization of  power 
seems to me a rather small  and unstable achievement.  But equalization of 
power is not a thing that can be achieved in a day. It requires a considerable 
level of moral, intellectual, and technical education. It requires a long period 
without extreme crises, in order that habits of tolerance and good nature may 
become common. It requires vigour on the part of those who are acquiring 
power, without a too desperate resistance on the part of those whose share is 
diminishing. This is only possible if those who are acquiring power are not very 
fierce,  and do not  terrify  their  opponents  by  threats  of  ruin  and death.  It  
cannot be done quickly, because quick methods require that very mechanism 
and subordination of the individual which we should struggle to prevent.

But  even  equalization  of  power  is  not  the  whole  of  what  is  needed 
politically. The right grouping of men for different purposes is also essential. 
Self-government in industry, for example, is an indispensable condition of a 
good society. Those acts of an individual or a group which have no very great 
importance  for  outsiders  ought  to  be  freely  decided  by  that  individual  or 
group. This is recognized as regards religion, but ought to be recognized over a  
much wider field.
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Bolshevik theory seems to me to err by concentrating its attention upon 
one evil, namely inequality of wealth, which it believes to be at the bottom of 
all others. I do not believe any one evil can be thus isolated, but if I had to  
select one as the greatest of political evils, I should select inequality of power.  
And I  should deny that  this  is  likely  to be cured  by  the class-war  and the 
dictatorship of the Communist party. Only peace and a long period of gradual  
improvement can bring it about.

Good relations between individuals, freedom from hatred and violence and 
oppression,  general  diffusion of  education,  leisure  rationally  employed,  the 
progress of art and science—these seem to me among the most important 
ends that a political theory ought to have in view. I do not believe that they 
can  be  furthered,  except  very  rarely,  by  revolution  and  war;  and  I  am 
convinced  that  at  the  present  moment  they  can  only  be  promoted  by  a 
diminution  in  the  spirit  of  ruthlessness  generated  by  the  war.  For  these 
reasons, while admitting the necessity and even utility of Bolshevism in Russia, 
I do not wish to see it spread, or to encourage the adoption of its philosophy 
by advanced parties in the Western nations.



VI
WHY RUSSIAN COMMUNISM HAS FAILED

he civilized world seems almost certain, sooner or later, to follow the 
example of Russia in attempting a Communist organization of society. I  
believe that the attempt is essential to the progress and happiness of 

mankind during the next few centuries, but I believe also that the transition 
has appalling dangers. I believe that, if the Bolshevik theory as to the method 
of transition is adopted by Communists in Western nations, the result will be a 
prolonged chaos,  leading neither  to  Communism nor  to any other  civilized 
system, but to a relapse into the barbarism of the Dark Ages. In the interests of 
Communism, no less than in the interests of civilization, I think it imperative 
that the Russian failure should be admitted and analysed. For this reason, if for 
no  other,  I  cannot  enter  into  the  conspiracy  of  concealment  which  many 
Western Socialists who have visited Russia consider necessary.

T

I shall try first to recapitulate the facts which make me regard the Russian 
experiment as a failure, and then to seek out the causes of failure.

The most elementary failure in Russia is  in regard to food. In  a country 
which  formerly  produced  a  vast  exportable  surplus  of  cereals  and  other 
agricultural produce, and in which the non-agricultural population is only 15 
per  cent.  of  the  total,  it  ought  to  be  possible,  without  great  difficulty,  to 
provide enough food for the towns. Yet the Government has failed badly in 
this respect. The rations are inadequate and irregular, so that it is impossible 
to preserve health and vigour without the help of food purchased illicitly in the 
markets  at  speculative  prices.  I  have  given  reasons  for  thinking  that  the 
breakdown of transport, though a contributory cause, is not the main reason 
for the shortage. The main reason is the hostility of the peasants, which, in 
turn, is due to the collapse of industry and to the policy of forced requisitions.  
In regard to corn and flour, the Government requisitions all that the peasant 
produces  above a  certain  minimum required for  himself  and his  family.  If, 
instead, it exacted a fixed amount as rent, it would not destroy his incentive to  
production,  and  would  not  provide  nearly  such  a  strong  motive  for 
concealment. But this plan would have enabled the peasants to grow rich, and 
would have involved a confessed abandonment of Communist theory. It has 
therefore  been  thought  better  to  employ  forcible  methods,  which  led  to 
disaster, as they were bound to do.

The collapse of industry was the chief cause of the food difficulties, and has 
in turn been aggravated by them. Owing to the fact that there is abundant  



THE PRACTICE AND THEORY OF BOLSHEVISM 200

food in the country, industrial and urban workers are perpetually attempting 
to abandon their employment for agriculture. This is  illegal,  and is severely 
punished, by imprisonment or convict labour. Nevertheless it continues, and in 
so vast a country as Russia it is not possible to prevent it. Thus the ranks of 
industry become still further depleted.

Except as regards munitions of  war,  the collapse of industry in Russia is 
extraordinarily complete. The resolutions passed by the Ninth Congress of the 
Communist Party (April, 1920) speak of "the incredible catastrophes of public 
economy." This language is not too strong, though the recovery of the Baku oil 
has done something to produce a revival along the Volga basin.

The failure of the whole industrial side of the national economy, including 
transport, is at the bottom of the other failures of the Soviet Government. It is,  
to begin with, the main cause of the unpopularity of the Communists both in 
town and country: in town, because the people are hungry; in the country, 
because  food  is  taken  with  no  return  except  paper.  If  industry  had  been 
prosperous, the peasants could have had clothes and agricultural machinery, 
for which they would have willingly parted with enough food for the needs of 
the  towns.  The  town  population  could  then  have  subsisted  in  tolerable 
comfort;  disease could have been coped with,  and the general  lowering of 
vitality averted.  It  would not  have been necessary,  as it  has  been in many 
cases, for men of scientific or artistic capacity to abandon the pursuits in which 
they were skilled for unskilled manual labour. The Communist Republic might 
have been agreeable to live in—at least for those who had been very poor 
before.

The unpopularity of the Bolsheviks, which is primarily due to the collapse of 
industry, has in turn been accentuated by the measures which it has driven the 
Government  to  adopt.  In  view  of  the  fact  that  it  was  impossible  to  give 
adequate  food  to  the  ordinary  population  of  Petrograd  and  Moscow,  the 
Government decided that at any rate the men employed on important public 
work should be sufficiently nourished to preserve their efficiency. It is a gross 
libel to say that the Communists, or even the leading People's Commissaries, 
live luxurious lives according to our standards; but it is a fact that they are not 
exposed, like their subjects, to acute hunger and the weakening of energy that 
accompanies  it.  No  tone  can  blame  them  for  this,  since  the  work  of 
government  must  be  carried  on;  but  it  is  one  of  the  ways  in  which  class 
distinctions  have  reappeared  where  it  was  intended  that  they  should  be 
banished.  I  talked  to  an  obviously  hungry  working  man  in  Moscow,  who 
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pointed to the Kremlin and remarked: "In there they have enough to eat." He 
was expressing a widespread feeling which is fatal to the idealistic appeal that 
Communism attempts to make.

Owing to unpopularity, the Bolsheviks have had to rely upon the army and 
the Extraordinary Commission, and have been compelled to reduce the Soviet 
system to an empty form. More and more the pretence of representing the 
proletariat  has  grown  threadbare.  Amid  official  demonstrations  and 
processions  and  meetings  the  genuine  proletarian  looks  on,  apathetic  and 
disillusioned, unless he is possessed of unusual energy and fire, in which case 
he  looks  to  the  ideas  of  syndicalism or  the I.W.W.  to  liberate  him from a 
slavery  far  more  complete  than  that  of  capitalism.  A  sweated  wage,  long 
hours,  industrial  conscription,  prohibition  of  strikes,  prison  for  slackers, 
diminution of the already insufficient rations in factories where the production 
falls below what the authorities expect, an army of spies ready to report any 
tendency  to  political  disaffection  and  to  procure  imprisonment  for  its 
promoters—this is the reality of a system which still professes to govern in the 
name of the proletariat.

At  the  same  time  the  internal  and  external  peril  has  necessitated  the 
creation  of  a  vast  army  recruited  by  conscription,  except  as  regards  a 
Communist nucleus, from among a population utterly weary of war, who put 
the Bolsheviks in power because they alone promised peace. Militarism has 
produced its inevitable result in the way of a harsh and dictatorial spirit: the 
men in power go through their day's work with the consciousness that they 
command three million armed men, and that civilian opposition to their will 
can be easily crushed.

Out of all this has grown a system painfully like the old government of the 
Tsar—a  system  which  is  Asiatic  in  its  centralized  bureaucracy,  its  secret 
service,  its  atmosphere of  governmental  mystery  and submissive  terror.  In 
many ways it resembles our Government of India. Like that Government, it 
stands  for  civilization,  for  education,  sanitation,  and  Western  ideas  of 
progress; it is composed in the main of honest and hard-working men, who 
despise  those  whom  they  govern,  but  believe  themselves  possessed  of 
something valuable which they must communicate to the population, however 
little it may be desired. Like our Government in India, they live in terror of 
popular risings, and are compelled to resort to cruel repressions in order to 
preserve their power. Like it, they represent an alien philosophy of life, which 
cannot be forced upon the people without a change of  instinct,  habit,  and 



THE PRACTICE AND THEORY OF BOLSHEVISM 202

tradition  so  profound  as  to  dry  up  the  vital  springs  of  action,  producing 
listlessness and despair among the ignorant victims of militant enlightenment. 
It may be that Russia needs sternness and discipline more than anything else; 
it may be that a revival of Peter the Great's methods is essential to progress. 
From this point of view, much of what it is natural to criticize in the Bolsheviks  
becomes defensible; but this point of view has little affinity to Communism. 
Bolshevism may be defended, possibly, as a dire discipline through which a 
backward  nation  is  to  be  rapidly  industrialized;  but  as  an  experiment  in 
Communism it has failed.

There are two things that a defender of the Bolsheviks may say against the 
argument that they have failed because the present state of Russia is bad. It 
may be said that it is too soon to judge, and it may be urged that whatever 
failure there has been is attributable to the hostility of the outside world.

As  to  the  contention  that  it  is  too  soon  to  judge,  that  is  of  course 
undeniable in a sense. But in a sense it is always too soon to judge of any  
historical  movement,  because its  effects and developments go on for ever. 
Bolshevism has, no doubt, great changes ahead of it. But the last three years 
have afforded material for some judgments, though more definitive judgments 
will be possible later. And, for reasons which I have given in earlier chapters, I 
find it impossible to believe that later developments will realize more fully the 
Communist ideal.  If  trade is opened with the outer world, there will  be an 
almost irresistible tendency to resumption of private enterprise. If trade is not 
re-opened, the plans of Asiatic conquest will  mature, leading to a revival of 
Yenghis Khan and Timur. In neither case is the purity of the Communist faith 
likely to survive.

As for the hostility of the Entente, it is of course true that Bolshevism might 
have developed very differently if it had been treated in a friendly spirit. But in  
view of its desire to promote world-revolution, no one could expect—and the 
Bolsheviks  certainly  did  not  expect—that  capitalist  Governments  would  be 
friendly. If Germany had won the war, Germany would have shown a hostility  
more effective than that  of  the Entente.  However  we may blame Western 
Governments  for  their  policy,  we  must  realize  that,  according  to  the 
deterministic economic theory of the Bolsheviks,  no other policy was to be 
expected from them. Other men might have been excused for not foreseeing 
the attitude of Churchill, Clemenceau and Millerand; but Marxians could not 
be excused, since this attitude was in exact accord with their own formula.

We  have  seen  the  symptoms  of  Bolshevik  failure;  I  come  now  to  the 
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question of its profounder causes.

Everything that is  worst  in Russia we found traceable to the collapse of 
industry. Why has industry collapsed so utterly? And would it collapse equally 
if a Communist revolution were to occur in a Western country?

Russian industry was never highly developed, and depended always upon 
outside aid for much of its plant. The hostility of the world, as embodied in the 
blockade,  left  Russia  powerless  to  replace  the  machinery  and  locomotives 
worn out during the war. The need of self-defence compelled the Bolsheviks to 
send their best workmen to the front, because they were the most reliable 
Communists,  and  the  loss  of  them  rendered  their  factories  even  more 
inefficient than they were under Kerensky. In this respect, and in the laziness 
and  incapacity  of  the  Russian  workman,  the  Bolsheviks  have  had  to  face 
special difficulties which would be less in other countries. On the other hand, 
they have had special advantages in the fact that Russia is self-supporting in 
the  matter  of  food;  no  other  country  could  have  endured  the  collapse  of 
industry so long, and no other Great Power except the United States could 
have survived years of blockade.

The hostility of the world was in no way a surprise to those who made the 
October revolution;  it  was in accordance with their  general  theory,  and its 
consequences should have been taken into account in making the revolution.

Other hostilities besides those of the outside world have been incurred by 
the Bolsheviks with open eyes, notably the hostility of the peasants and that of 
a great part of the industrial population. They have attempted, in accordance 
with their usual  contempt for conciliatory methods, to substitute terror for 
reward as the incentive to work. Some amiable Socialists have imagined that, 
when the  private  capitalist  had  been  eliminated,  men would  work  from a 
sense of obligation to the community. The Bolsheviks will have none of such 
sentimentalism. In one of the resolutions of the ninth Communist Congress 
they say:

Every social system, whether based on slavery, feudalism, or capitalism, had 
its ways and means of labour compulsion and labour education in the interests 
of the exploiters.

The Soviet system is faced with the task of developing its own methods of 
labour compulsion to attain an increase of the intensity and wholesomeness of 
labour; this method is to be based on the socialization of public economy in 
the interests of the whole nation.
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In addition to the propaganda by which the people are to be influenced and 
the  repressions  which  are  to  be  applied  to  all  idlers,  parasites  and 
disorganizers who strive to undermine public zeal—the principal method for 
the  increase  of  production  will  become  the  introduction  of  the  system  of 
compulsory labour.

In capitalist society rivalry assumed the character of competition and led to 
the exploitation of man by man. In a society where the means of production 
are nationalized, labour rivalry is to increase the products of labour without 
infringing its solidarity.

Rivalry  between  factories,  regions,  guilds,  workshops,  and  individual 
workers should become the subject of careful organization and of close study 
on the side of the Trade Unions and the economic organs.

The system of premiums which is to be introduced should become one of 
the most powerful means of exciting rivalry. The system of rationing of food 
supply  is  to  get  into  line  with  it;  so  long  as  Soviet  Russia  suffers  from 
insufficiency of provisions, it is only just that the industrious and conscientious 
worker receives more than the careless worker.

It  must  be  remembered  that  even  the  "industrious  and  conscientious 
worker" receives less food than is required to maintain efficiency.

Over the whole development of Russia and of Bolshevism since the October 
revolution there broods a tragic fatality. In spite of outward success the inner  
failure has proceeded by inevitable stages—stages which could, by sufficient 
acumen, have been foreseen from the first. By provoking the hostility of the 
outside  world  the  Bolsheviks  were  forced  to  provoke  the  hostility  of  the 
peasants, and finally the hostility or utter apathy of the urban and industrial  
population. These various hostilities brought material  disaster,  and material 
disaster brought spiritual collapse. The ultimate source of the whole train of 
evils lies in the Bolshevik outlook on life: in its dogmatism of hatred and its  
belief that human nature can be completely transformed by force. To injure 
capitalists  is  not  the  ultimate  goal  of  Communism,  though  among  men 
dominated by hatred it is the part that gives zest to their activities. To face the 
hostility of the world may show heroism, but it  is  a heroism for which the 
country, not its rulers, has to pay the price. In the principles of Bolshevism 
there is more desire to destroy ancient evils than to build up new goods; it is  
for this reason that success in destruction has been so much greater than in 
construction.  The  desire  to  destroy  is  inspired  by  hatred,  which  is  not  a 
constructive principle. From this essential characteristic of Bolshevik mentality 
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has sprung the willingness to subject Russia to its present martyrdom. It is only 
out of a quite different mentality that a happier world can be created.

And from this  follows a further conclusion.  The Bolshevik  outlook is  the 
outcome of the cruelty of the Tsarist régime and the ferocity of the years of  
the Great War, operating upon a ruined and starving nation maddened into 
universal hatred. If a different mentality is needed for the establishment of a 
successful  Communism,  then  a  quite  different  conjuncture  must  see  its 
inauguration; men must be persuaded to the attempt by hope, not driven to it 
by despair. To bring this about should be the aim of every Communist who 
desires the happiness of mankind more than the punishment of capitalists and 
their governmental satellites.





VII
CONDITIONS FOR THE SUCCESS OF COMMUNISM

he fundamental ideas of Communism are by no means impracticable, 
and would, if realized, add immeasurably to the well-being of mankind. 
The  difficulties  which  have  to  be  faced  are  not  in  regard  to  the 

fundamental ideas, but in regard to the transition from capitalism. It must be 
assumed that those who profit by the existing system will fight to preserve it,  
and  their  fight  may  be  sufficiently  severe  to  destroy  all  that  is  best  in 
Communism during the struggle, as well as everything else that has value in 
modern civilization. The seriousness of this problem of transition is illustrated 
by Russia, and cannot be met by the methods of the Third International. The 
Soviet  Government,  at  the  present  moment,  is  anxious  to  obtain 
manufactured goods from capitalist countries,  but the Third International is 
meanwhile  endeavouring  to  promote  revolutions  which,  if  they  occurred, 
would  paralyse  the  industries  of  the  countries  concerned,  and leave  them 
incapable of supplying Russian needs.

T

The  supreme  condition  of  success  in  a  Communist  revolution  is  that  it 
should not paralyse industry. If industry is paralysed, the evils which exist in 
modern Russia, or others just as great, seem practically unavoidable. There will 
be  the  problem  of  town  and  country,  there  will  be  hunger,  there  will  be 
fierceness and revolts and military tyranny. All these things follow in a fatal  
sequence;  and  the  end  of  them  is  almost  certain  to  be  something  quite 
different from what genuine Communists desire.

If industry is to survive throughout a Communist revolution, a number of 
conditions  must  be  fulfilled  which  are  not,  at  present,  fulfilled  anywhere. 
Consider,  for  the sake of  definiteness,  what  would happen if  a Communist 
revolution were to occur in England to-morrow. Immediately America would 
place an embargo on all  trade with us. The cotton industry would collapse, 
leaving about five million of the most productive portion of the population 
idle. The food supply would become inadequate, and would fail disastrously if, 
as is to be expected, the Navy were hostile or disorganized by the sabotage of 
the officers. The result would be that, unless there were a counter-revolution, 
about half the population would die within the first twelve months. On such a 
basis it would evidently be impossible to erect a successful Communist State.

What applies to England applies, in one form or another, to the remaining 
countries of  Europe.  Italian and German Socialists  are,  many of  them, in a 
revolutionary frame of mind and could, if they chose, raise formidable revolts. 
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They are urged by Moscow to do so, but they realize that, if they did, England 
and America would starve them. France, for many reasons, dare not offend 
England and America beyond a point. Thus, in every country except America, a  
successful Communist revolution is impossible for economico-political reasons. 
America, being self-contained and strong, would be capable, so far as material 
conditions  go,  of  achieving  a  successful  revolution;  but  in  America  the 
psychological conditions are as yet adverse. There is no other civilized country 
where  capitalism  is  so  strong  and  revolutionary  Socialism  so  weak  as  in 
America.  At  the  present  moment,  therefore,  though  it  is  by  no  means 
impossible that Communist revolutions may occur all over the Continent, it is 
nearly certain that they cannot be successful in any real sense. They will have  
to begin by a war against  America,  and possibly  England,  by a  paralysis  of 
industry, by starvation, militarism and the whole attendant train of evils with 
which Russia has made us familiar.

That Communism, whenever and wherever it is adopted, will have to begin 
by fighting the bourgeoisie, is highly probable. The important question is not 
whether there is to be fighting, but how long and severe it is to be. A short 
war, in which Communism won a rapid and easy victory, would do little harm. 
It is long, bitter and doubtful wars that must be avoided if anything of what 
makes Communism desirable is to survive.

Two practical consequences flow from this conclusion: first, that nothing 
can succeed until America is either converted to Communism, or at any rate 
willing  to  remain  neutral;  secondly,  that  it  is  a  mistake  to  attempt  to 
inaugurate Communism in a country where the majority are hostile, or rather,  
where the active opponents are as strong as the active supporters, because in 
such a state of opinion a very severe civil war is likely to result. It is necessary 
to have a great body of opinion favourable to Communism, and a rather weak 
opposition,  before  a  really  successful  Communist  state  can  be  introduced 
either by revolution or by more or less constitutional methods.

It may be assumed that when Communism is first introduced, the higher 
technical and business staff will side with the capitalists and attempt sabotage 
unless they have no hopes of a counter-revolution. For this reason it is very 
necessary that among wage-earners there should be as wide a diffusion as 
possible  of  technical  and  business  education,  so  that  they  may  be  able 
immediately to take control of big complex industries. In this respect Russia 
was  very  badly  off,  whereas  England  and  America  would  be  much  more 
fortunate.
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Self-government in industry is,  I  believe, the road by which England can 
best approach Communism. I do not doubt that the railways and the mines, 
after a little practice, could be run more efficiently by the workers, from the 
point of view of production, than they are at present by the capitalists. The 
Bolsheviks oppose self-government in industry every where,  because it  has 
failed in Russia, and their national self-esteem prevents them from admitting 
that this is due to the backwardness of Russia. This is one of the respects in 
which they are misled by the assumption that Russia must be in all  ways a 
model to the rest of the world. I would go so far as to say that the winning of  
self-government  in  such  industries  as  railways  and  mining  is  an  essential 
preliminary to complete Communism. In England, especially, this is the case. 
The Unions can command whatever technical skill they may require; they are 
politically powerful; the demand for self-government is one for which there is 
widespread sympathy, and could be much more with adequate propaganda; 
moreover (what is important with the British temperament) self-government 
can be brought  about  gradually,  by stages in each trade,  and by extension 
from one trade to another. Capitalists value two things, their power and their  
money;  many individuals  among them value only the money.  It  is  wiser  to 
concentrate  first  on  the  power,  as  is  done  by  seeking  self-government  in 
industry  without  confiscation  of  capitalist  incomes.  By  this  means  the 
capitalists are gradually turned into obvious drones, their active functions in 
industry  become  nil,  and  they  can  be  ultimately  dispossessed  without 
dislocation and without the possibility of any successful struggle on their parts.

Another advantage of proceeding by way of self-government is that it tends 
to  prevent  the  Communist  régime,  when it  comes,  from  having  that  truly 
terrible degree of centralization which now exists in Russia. The Russians have 
been forced to centralize, partly by the problems of the war, but more by the 
shortage of all kinds of skill. This has compelled the few competent men to 
attempt each to do the work of ten men, which has not proved satisfactory in 
spite of heroic efforts. The idea of democracy has become discredited as the 
result first of syndicalism, and then of Bolshevism. But there are two different 
things  that  may  be  meant  by  democracy:  we  may  mean  the  system  of 
Parliamentary government, or we may mean the participation of the people in 
affairs. The discredit of the former is largely deserved, and I have no desire to  
uphold Parliament as an ideal institution. But it is a great misfortune if, from a 
confusion  of  ideas,  men  come  to  think  that,  because  Parliaments  are 
imperfect,  there  is  no  reason  why  there  should  be  self-government.  The 
grounds  for  advocating  self-government  are  very  familiar:  first,  that  no 
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benevolent  despot  can  be  trusted  to  know  or  pursue  the  interests  of  his 
subjects;  second,  that  the practice  of  self-government is  the only  effective 
method of political education; third, that it tends to place the preponderance 
of force on the side of the constitution, and thus to promote order and stable 
government. Other reasons could be found, but I think these are the chief. In 
Russia self-government has disappeared, except within the Communist Party. 
If  it is not to disappear elsewhere during a Communist revolution, it is very 
desirable  that  there  should  exist  already  important  industries  competently 
administered by the workers themselves.

The  Bolshevik  philosophy  is  promoted  very  largely  by  despair  of  more 
gradual methods. But this despair is a mark of impatience, and is not really 
warranted by the facts. It is by no means impossible, in the near future, to 
secure self-government in British railways and mines by constitutional means. 
This is not the sort of measure which would bring into operation an American 
blockade or a civil war or any of the other catastrophic dangers that are to be 
feared from a full-fledged Communist revolution in the present international 
situation. Self-government in industry is feasible, and would be a great step 
towards  Communism.  It  would  both  afford  many  of  the  advantages  of 
Communism and also make the transition far easier without a technical break-
down of production.

There  is  another  defect  in  the  methods  advocated  by  the  Third 
International. The sort of revolution which is recommended is never practically 
feasible except in a time of national misfortune; in fact, defeat in war seems to 
be an indispensable condition. Consequently, by this method, Communism will 
only  be  inaugurated  where  the  conditions  of  life  are  difficult,  where 
demoralization  and  disorganization  make  success  almost  impossible,  and 
where  men  are  in  a  mood  of  fierce  despair  very  inimical  to  industrial 
construction. If Communism is to have a fair chance, it must be inaugurated in 
a prosperous country. But a prosperous country will not be readily moved by 
the arguments of hatred and universal upheaval which are employed by the 
Third International. It is necessary, in appealing to a prosperous country, to lay 
stress on hope rather than despair, and to show how the transition can be 
effected without a calamitous loss of prosperity. All this requires less violence 
and subversiveness, more patience and constructive propaganda, less appeal 
to the armed might of a determined minority.

The  attitude  of  uncompromising  heroism  is  attractive,  and  appeals 
especially  to  the  dramatic  instinct.  But  the  purpose  of  the  serious 
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revolutionary is not personal heroism, nor martyrdom, but the creation of a 
happier world. Those who have the happiness of the world at heart will shrink 
from attitudes and the facile hysteria of "no parley with the enemy." They will  
not embark upon enterprises, however arduous and austere, which are likely 
to involve the martyrdom of their country and the discrediting of their ideals. 
It is by slower and less showy methods that the new world must be built: by 
industrial  efforts after self-government, by proletarian training in technique 
and business administration, by careful study of the international situation, by 
a prolonged and devoted propaganda of ideas rather than tactics, especially 
among the wage-earners of the United States. It is not true that no gradual 
approaches  to  Communism  are  possible:  self-government  in  industry  is  an 
important instance to the contrary. It is not true that any isolated European 
country,  or  even  the  whole  of  the  Continent  in  unison,  can,  after  the 
exhaustion produced by the war, introduce a successful form of Communism 
at the present moment,  owing to the hostility and economic supremacy of 
America. To find fault with those who urge these considerations, or to accuse 
them of faint-heartedness, is mere sentimental self-indulgence, sacrificing the 
good we can do to the satisfaction of our own emotions.

Even  under  present  conditions  in  Russia,  it  is  possible  still  to  feel  the 
inspiration of the essential spirit of Communism, the spirit of creative hope, 
seeking to sweep away the incumbrances of injustice and tyranny and rapacity 
which  obstruct  the  growth  of  the  human  spirit,  to  replace  individual 
competition by collective action, the relation of master and slave by free co-
operation. This hope has helped the best of the Communists to bear the harsh 
years through which Russia has been passing, and has become an inspiration 
to the world. The hope is not chimerical, but it can only be realized through a 
more patient labour, a more objective study of facts, and above all a longer 
propaganda,  to  make  the  necessity  of  the  transition  obvious  to  the  great 
majority  of  wage-earners.  Russian Communism may fail  and  go under,  but 
Communism itself  will  not  die.  And if  hope rather  than hatred inspires  its 
advocates, it can be brought about without the universal cataclysm preached 
by  Moscow.  The  war  and  its  sequel  have  proved  the  destructiveness  of 
capitalism; let us see to it that the next epoch does not prove the still greater 
destructiveness  of  Communism,  but  rather  its  power  to  heal  the  wounds 
which the old evil system has inflicted upon the human spirit.
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